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Иако се обидувам да ги одбегнам, темите за образованието некако постојано, како алтер его, ми се наметнуваат сами по себе. Секако, за мојата образовна бунтовност придонесува и бесконечното медиумско бомбардирање на моите сетила со проблемите со кои се соочува оваа област како и секојдневното мое судирање со нив. Овие проблемите секојдневно се повеќе натежнуваат. Овој пат фокус на моето апсолвирање се прашањата - дали и како можеме да креираме интегрирани универзитет и дали со политиката што ја води Владата спрема дел од државните универзитети  и некои факултети може да се очекува прогрес во високото образование?

За почетокот би се осврнал на државните универзитети и за нивната желба за креирање интегриран универзитетски систем. За жал, општа е констатацијата дека се работи за систем кој сеуште е премногу сложен, тромав и, пред се, разединет. Овој систем најчесто е составен од најмалку десетина и повеќе факултети и други организациони единици каде сеуште сите тие имаат различни стандарди кои најчесто се субјективизирани и каде што се изгубени можностите да се споредуваат резултатите со слични или исти такви системи, дома или надвор. Тоа се сегменти кои сеуште тешко соработуваат меѓу себе, а мобилноста внатре во самиот системот е сведена на минимум. Ако кон ова ја додадеме и сериозната нарушеност на автономијата на универзитетите со длабокото и неумесно политичко инволвирање на извршната власт во образованието (а посебно во високото образование) сето ова индицира на заклучок дека патот што го трасираме, наводно во согласност со Болоњската декларација, не нè води во насока на квалитетно високо образование и модерен интегриран универзитет. 
Збор два и за причините за ваквата состојба. Иако секојдневно се поголем број мои колеги професори се согласни дека материјално-техничката база и кадровската екипираност на факултетите во рамките на државните универзитет е “солидна“, но бројот на студентите кои им беше дозволено да ги запишат (на поедини факултети) во учебната 2009/2010 година е далеку од нивните реални капацитети и можности. И сето ова благодарение на недостигот интелектуална перцепција и елементарно (не)познавање на високото образование токму од досегашните министри за образование. Во последниве неколку години, некои факултети, пред се нофоромираните државни факултети, запишуваа неколку пати повеќе студенти од нивните реални кадровски и просторни можности.  Спротивно на ова, на факултетите кои традиционално располагаат со просторни и кадровски услови, како по некое непишано правило, оркестрирано, им се намалуваше во континуитет бројот на запишани студенти од претходната учебна година, им се укинуваа штотуку отпочнати акредитирани студиски насоки, им се намалуваа средствата за нормално функционирање и др. Мора да признаеме дека ваквиот селективен и непринципиелен пристап е своевиден антагонизам на долго очекуваниот и мачно имплементиран Болоњски процес, антагонизам кој станува погубен за ефикасноста на образовниот систем. 
Денес, секој универзитет, секој факултет треба објективно да се позиционира на квалититативното скалило, следен со императив постојано да бори за натамошно подобрување на услугите и условите. Во спротивно, ќе биде осуден да пропадне. Дали владата, министерство за образование и министерството за финансии воопшто водат сметка за оваа приоритетна работа?. Мојот одговорот е - ,,НЕ”. Децидно “не“, пред се поради различната финансиска политика која овие три институции ја имаат кон некои универзитетите и факултети. 
За што станува збор? Целокупните финансиски средства потребни за нормално функционирање на една образовна институција се збир на: 1). средства што ресорното министерство за образование од буџетот ги префрлува преку министерството за финансии и 2). сопствените приходи кои една високо образовна институција ги прибира по разни основи. ,,Матни“ односно недоволни се и двата извора. Делот од средствата што од Буџетот им се префрлува на некои факултети во најголем дел е во сооднос 9:1. Значи, 90 проценти од префрлените средства на факултетите се наменети за плати на вработените во високообразовната институција, а останатите 10% се наменети за материјални трошоци, комунални услуги, тековно одржување, купување опрема, договорни услуги и слично. И видете ја сега математиката. Има ли таков домаќин, кој со овие 10% префрлени средства ќе може да функционира нормално?!. Ниту илузиционистот Дејвид Коперфилд тоа не ќе може да го стори. Посебен проблем, покрај малата ставка за овие “тековни“ потреби е и нивната ненавремена исплата. Востановениот законски ,,краен рок“, до 15-ти во месецот, за нивна исплата станува повторно илузија. Meѓутоа овој погоре прикажан сооднос на средства не е ист за сите факултети па така кај некои ,,миленици“ соодносот е далеку поразличен и средствата кои се издвојуваат за материјални и други трошоци се далеку поголеми како во самиот сооднос така и во апсолутен износ неводејќи сметка за основните параметри. Така на пример не се води сметка за бројот на студенти кој ги има секој факултет, за квадратурата на просторот кој се користи и кој треба редовно да го одржува секоја високо образовна институција, за бројот на потребен административен персонал како и многу други параметри. Следствено, се поставува прашањето - што и како натаму?
За да се покрие овој недостиг на средства адресата е повторно ресорното министерство – ги побарувате финансиски средства од сопствените приходи преку годишни, квартални и месечни планови. Иако непотребна и комплицирана, процедурата сепак мора да оди по следниот редослед: Факултет - Ректорат - Министерство за образование - Министерство за финансии. Можеби трпеливиот просветен работник и покрај овие финансиски лавиринти сепак ќе биде задоволен доколку министерот за финансии редовно ги исплатува побаруваните средства. Алелуја... За жал, тие најчесто заглавуваат во административниот апарат и тоа најчесто кај посочениот министер,  без никакво јавно образложение. Не се исплатуваат средства за договорни услуги (одржување на магистерски студии, докторски студии, хонорари за разни комисии, печатење и издавање на книги и др.), факултетите постојано должат за комунални услуги, нема редовно сервисирање на материјалните трошоци (набавка на канцелариски материјал, списанија и весници, средства за одржување хигиена и др.). Посебна приказна се дисперзираните студии за кои воопшто не се одвојуваат средства од државниот буџет, барем за еден дел од нив. Повторно селективен пристап?! Моите сознанија одат во насока дека од горе кажаното е изземен, на пример, Штипскиот универзитет ,,Гоце Делчев“ и неговите факултети и дисперзирани студии. Останатите живуркаат. Едноставно овие сопствени приходи ги имате само на хартија, на вашата факултетска сметка, но фактички неможете да ги користите само затоа што некој министер за финансии едноставно решил буџетот да му биде полн. Демек ќе штедел во некои сегменти од образованието, а ќе финансира скулптури и други баналности. Истиот тој не води сметка дека долговите постојано се натрупуваат и  факултетите,  оние ..заборавените“, паѓаат на питачко дереџе. А коминтентите, оние кои по разни основи извршиле одредени услуги кон инстутуцијата, ги напушта трпението и покренуваат тужби против истите. Следуваат казни, камати...Среќа наша што македонскиот граѓанин е ,,богат“, па државата, со парите од џебот на граѓанинот, на крајот сепак ги подмирува овие, сега набилдани долгови! Во овој контекст еден мој пријател вели ,,ме изеде туѓиот срам“.  
Некои факултети во рамките на универзитетите како резултат на нивното пазарно стопанисување, нивната атрактивност, креативност и конкурентност покриваат најголем дел од трошоците од сопствени приходи. Дури и над 80 отсто. Од државната каса добиваат само ,,трошки“  - ,,ситнеж“ и тоа ако се смилува министерот. Од друга страна, овие успешниве го имаат истиот статус како и оние кои воопшто и не придонесуваат за развој на универзитетот и чекаат само помош од државата. Оние професори кои со своето знаење, со својот труд придонесуваат да се зголемат приходите на факултетот а следствено и на универзитетот, принудени се да ја делат судбината на колегите легачи. Оние кои чекаат да им падне од господ. Бедно, но за жал се случува во нашиот двор. Заради ваквиот начин начин на функционирање постојат сериозни размислувања дека концептот на интегриран универзитет тешко дека ќе може да заживее, а уште помалку да опстои, особено во услови кога некој друг одлучува за вашите сопствени средства, кога не постојат јасни критериуми во системот на распределба на средствата за плати и за останатите потреби. 
Во вителот на пазарната економија дел од државните факултети се под силен притисок и неможност за нормално функционирање токму од најдговорните во државата. Како поинаку да се протолкува се повидливиот и маргинализирачки третман на кој се подложни одредени универзитети а посебно некои факултети. Станува се појасно дека овој начин на работење се повеќе станува неспоив со вредностите и мисијата на високото образование. Декларативно, концептот за интегриран универзитет и неговата автономија требаше да доведе до рационализација и до повисока ефикасност на високото образование, со јасна примена на заеднички критериуми и вредности. Декларативно, требаше да имаме задоволни студенти. Реално, треба да има и задоволни професори. Еден колега, познат социолог, вели: ,,Ако работите се движат според народната поговорка ,,менувај за да остане сè по старо", примената на Болоњскиот процес може да доведе само до формални промени. Неговата непринципиелна имплементација може да бидат погубна. Во отсуство на јасни и прецизини критериуми лесно може да се отиде од една во друга крајност, а тоа е опасност од  централизација и бирократизација и експлозија на професорското незадоволство". 
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