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Aпстракт 
 

Se raboti za obid da se vospostavi edinstvena, sistematizirana, teoretski potkrepena i 
relativno objektivizirana postapka za formativna evalvacija na razvojnite promeni implementirani 
niz proektni aktivnosti, a ~ija cel e inovirawe na segmentot na osnovnoto obrazovanie, kako del od 
obrazovniot sistem na R. Makedonija.  

Implementacijata na novinite se realizira preku poedini proekti koi se obiduvaat da 
zaokru`at opredeleni segmenti od vospitno - obrazovnata rabotata i kako takvi pretstavuvaat, ili bi 
trebalo da pretstavuvaat, eden vid na inovativni ciklusi, so jasno nazna~eni celi, zada~i, 
organiziranost, realizacija i se ona [to e pretpostaveno so t.n. proekten menaxment. 

Na[eto li~no iskustvo, objektivnite pokazateli, reakciite na poedini zasegnati strani, 
govorat za izvesno neispolnuvawe na o~ekuvawata, nezadovolstvo, op[to ~uvstvo na proma[enost i 
nezavr[enost na mnogu  zapo~nati ne[ta. Potrebata od vidlivi i opiplivi parametri, periodi~ni 
analizi i kontroli pri deluvaweto vo bilo koja ~ovekova sfera, proizleguvaat od svesnosta i 
razumnosta na ~ovekovoto bitie, ~ija su[tina i potreba e tokmu неговата celesoobrazna misla 
prepoznaena vo naslovite od tipot: ,,Barawe na smislata, kriteriumot i merkata,,  

Ottuka, na[iot obid za opredeluvawe na nekoi vidlivi pokazateli vo raboteweto so koi bi 
mo`elo da se zaokru`i ne~ie deluvawe ne izgleda za nikakva posebna dosetka. Me\utoa, tokmu  faktot 
za zapostavuvaweto na edna takva sekojdnevna i su[tinska ~ovekova potreba и vrednost,  ne pottiknuva 
kon obidot za izrabotka na  edinstven  sistem od postapki, aktivnosti, koi sumirano prika`ani vo eden 
specifi~en dokument - instrument, bi ovozmo`ile objektivni sporeduvawa na stepenot na 
implementiranost na promenite vo razli~ni u~ili[ta, istovremeno poka`uvaj]i gi po`elnite pravci 
za idno менување vo nekolkute sferi na organizaciskoto deluvawe.  
 

Клучни зборови: евалвација, организациски промени и развој,образование. 
 

 

Вовед 
 

Sovremenici sme na period na intenzivni promeni niz koi minuva na[ata dr`ava, a 
koi se rezultat pred se na globalnoto prestruktuirawe vo svetski ramki. Ako se ima vo 
predvid faktot deka promenite se vo osnovata na razvojot i so samoto toa pretstavuvaat 
priroden proces, toga[ op[testvenite, politi~kite, ekonomskite promeni, sekako deka 
samite po sebe se eden vid nu`nost. Sepak, padot na porane[niot socijalisti~ki poredok i 
prestrukturiraweto na dr`avite na toj blok, ednostavno dovede do kriza i izvesno sevkupno 
nazaduvawe. Od druga strana, ne smee da se zaboravi i faktot deka ovaj proces na tranzicija se 
odviva vo uslovi na u[te po[iroki svetski promeni i trendovi kakvi [to se 
evropeizacijata i globalizacijata. 

Obrazovanieto kako op[testven fenomen ili podobro kako podsistem vo sistemot na 
edna dr`ava koja tranzitira, sekako deka i samoto e ispraveno pred predizvikot na 
reformite i zabrzanoto prilagoduvawe na barawata, pred se na standardite na razvieniot 
svet kon kogo sme naso~eni. Нo, i na barawata predizvikani kako rezultat na intenzivnite 
promeni koi gi spomenavme. 
 Vakvoto grubo poednostavuvawe na rabotite, sekako deka ne e nimalku blisku do 
realnosta, bidej]i i obrazovanieto kako sistem vo svojata su[tina e proces. Zna~i, 
obrazovanieto ne e ne[to stati~no i ne podnesuva ednostavni brzi zafati koi bi 
garantirale uspeh. Obrazovanieto e proces vo funkcija na zbogatuvawe na znaeweto, 
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formirawe na naviki, razvoj na sposobnosti, osposobuvawe za prakti~no deluvawe. Od druga 
strana, toa e proces vo koj sopstvena uloga igraat golem broj ~initeli i faktori. Toa e 
proces koj se ostvaruva po opredelen sistem i plan, a kon opreacionalizirani celi za ~ie 
postignuvawe se izmisleni pati[ta, na~ini, metodi ispolneti so najrazli~ni zada~i i 
sodr`ini i seto toa e smesteno, ne bilo kade, tuku vo institucii, centri, ustanovi. Zna~i 
promenata vo obrazovanieto nesomenno nametnuva mnogu pra[awa od tipot: {to da se 
menuva, za kolku vreme, kon [to da se trgne, kako da se zapo~ne, koj  da vodi itn. Sepak, ne smee 
da se zaboravi deka, menuvaweto na bilo koj organizran sistem preku t.n. inovativni proekti, 
ne mo`e da se ostvari bez celosno koristewe na soznanijata od proektniot menaxment.  

Implementacijata na novoto, bez pritoa da se razmisluva za sistematska i 
kontinuirana evalvacija e ~isto improvizirawe koe ne vodi kon razvoj. Kako poddr[ka na 
na[iot stav bi gi imame vo vid mislewata na sovremeni avtori koi sozdavaat vo uslovi 
sli~ni na na[ite, re[avaj]i isto takvi problemi. Tokmu zatoa se zemeni kako relevantni 
avtoriteti vrz ~ija osnova zaklu~uvame. (I.Ivi]; A.Pe[ikan i S. Anti], 2001).  

Zna~i, vo ovaj trud se obidовме da ja testirame mo`nosta za vospostavuvawe na 
edinstvena, sistematizirana, teoretski potkrepena i relativno objektivizirana postapka za 
formativna evalvacija na razvojnite promeni, implementirani niz proektni aktivnosti, a 
~ija  cel e inovirawe na segmentot  na osnovnoto obrazovanie, kako del od obrazovniot 
sistem na R.Makedonija.  

Za taa cel, vrz osnova na sli~ni iskustva realizrani vo stopanstvoto sozdadovme 
instrument - dokument IKAR 2002, za sistematska evalvacija na procesot na implementacija 
na novite proekti vo pogled na brzinata, dinamikata na transferot, stepenot na 
prifa]aweto na novinite, kako i vo pogled na samiot opfat - [iro~inata na 
prifatenite promeni koi se nudat. Istiot go ponudivme vo edno proektno u~ili[te  
ОУ.Slavko Lumbarkovski, Novaci, kade go instaliravme kako interen proekt, sledej]i gi 
efektite od negovoto voveduvawe za period od edna u~ebna godina, a koi gi sporedivme so 
rezultatite od razli~nite vidovi merewa na zavisnite varijabli sprovedeni i vo 
kontrolnoto u~ili[te ОУ. Bra]a Miladinovci, Dobru[evo, pred i posle voveduvaweto na 
t.k.n. eksperimentalen faktor, odnosno sistemot za kontinuirana evalvacija na razvojot.   

 
 

Теориска основа на истражувањето 
 

Osven prethodno spomnatite avtori, koi vo ramkite na realizacijata na proektot 
,,Aktivna nastava,, izgradile sopstven model za evalvacija na proektot, za предметот на 

vrednuvaweto na promenite i za самиот poim evalvacija, kako vo svetski ramki, taka i vo 
na[ata zemja, dosta e pi[uvano. Sepak, se ~ini deka opredelenite pove]ezna~nosti na samiot 
poim na evalvacijata, evalviraweto, od pove]e aspekti, na razli~ni nivoa, vo razli~ni fazi 
itn. vo golema merka go uslo`nuva sledeweto na pronajdenite teoriski izvori i podatoci za 
soodvetnata oblast. Taka, pronajdenite sodr`ini preku internet, osobeno od podra~jeto na 
SAD, vsu[nost se odnesuvaat na t.k.n. sumativna evalvacija t.e. ocenuvawe na u~enicite, 
studentite za opredelen period i toa vo odnos na nivnite propi[ani standardi, kriteriumi 
za uspeh i sl. Od druga strana, koga e vo pra[awe evalvacijata na poedini proekti, se 
iznesuvaat podatoci dobieni vrz osnova na iznesenite stavovi na samite u~esnici za 
proektot, ili se dadeni samo rezultatite, bez pri toa da se navedat kriteriumite vrz ~ija 
osnova se vr[elo evalviraweto.  

Zatoa, na[ata pojdovna osnova vo tretmanot na problemot bеше: Modelot za 
evalvacija na proektot Aktivna nastava - Ivi], Pe[ikan, Anti] (10); Modelot za vnatre[na 
evalvacija vo stopanskiot subjekt ,,Erikson - Nikola Tesla,, Zagreb, od Ivica Osli] (17, 18, 
19);  Del od iskustvata na Brajan Ser (Carr, B; Wood K.1995), pri testiraweto na pilot 
proektot ,,Aktivna nastava - interaktivno u~ewe,, vo Makedonija (5);  Iskustvata i 
rezultatite od istra`uvaweto na Z. Agovski; Q. Atanasovska i L. Lazarevski ,,Vrednuvawe 
na VOR vo osnovnite i srednite u~ili[ta,, (3) i site ostanati izvori do koi dojdovme a vo koi 
pronajdovme interesni razmisluvawa za evalvacijata. 



Koga zboruvame za istorijatot na upotrebata na ovaj termin, va`no e da se spomene 
deka opredeleni avtorite imaat razli~no gledi[te. Taka Todevski kako po~etok gi 
spomenuva 60 tite godini od minatiot vek: ,,Po~etocite na evaluacijata se zabele`uvaat vo 
[eesettite godini vo SAD vo vremeto na kompleksnite socijalni reformi...Podocna 
evaluacijata se pro[iruva i vo Evropa kako del od noviot menaxment na javniot sektor,, 
[24:1]; dodeka pak polskata avtorka H. Krol (Krol H), po~etocite na upotrebata na ovaj termin 
vo smisla vo koja denes se upotrebuva gi  povrzuva so rabotata na Joseph M.Rice - lekar po 
profesija, a koj rabotel kako prosveten inspektor i koj vo negovata rabota povrzana so 
obidot za zgolemuvaweto na rezultatite vo u~eweto vr[el sistematski merewa koi 
periodi~no gi sporeduval. Istata avtorka pi[uva i za prvite evaluacioni ispituvawa 
napraveni vo SAD vo 20 tite godini od minatiot vek, a ja spomenuva i prvata teorija na 
evaluacijata koja bila ponudena i predstavena vo 1949 godina od R.Tyler. [13:1] 

Koga sme kaj opredeluvawe na vremeto vo koe se zapo~nalo so sistematsko vrednuvawe 
vo obrazovanieto, kako oblast od javniot sektor, morame da spomeneme deka i na[ata dr`ava 
ne zaostanuvala vo odnos na toa, pa se naveduvaat spomenatite [eesetti godini od minatiot 
vek kako nekakov po~etok. Imeno, vo toa vreme, edna grupa avtori sovetnici od toga[niot 
Zavod na [kolstvo, sega Biro za razvoj na obrazovanieto (Agovski, Atanasovska, Lazaroski), 
duri i razrabotile i predlo`ile posebna Metodologija za vrednuvawe na vospitno - 
obrazovnata rabota, so celosno obmisleni postapki, instrumenti i navedeni kriteriumi, 
koja se spoveduvala niz u~ili[tata vo opredelen period. No, poradi nedostatok na 
finansiski srdstva, kako [to e navedeno, zgasnala vo po~etokot na sedumdesettite godini. 

 Sepak, mora da se naglasi deka vo upotreba ne bil terminot evalvacija, tuku 
terminot vrednuvawe, koj i denes pove]e se koristi, iako negovata upotreba e tokmu vo 
kontekst na ona [to vo mnogu se poklopuva so nekoi opredelbi na poimot evalvacija.  

Vo kontekst na opredelbata na poimot evalvacija i negovata diferencijacija od 
ostanatite poimi koi paralelno se upotrebuvaat konsultiravme pove]e avtori: Krol, koja 
dava edna dava eden sistematski zbir od naj~estite definicii za evalvacijata koi se 
upotrebuvaat vo nejzinata zemja [13:3,4]; potoa andragogot D. Savi~evi], koj dava eden opse`en 
zbir od definicii i koncepcii na poimot i su[tinata na evalvacijata, analiziraj]i ja pri 
toa vo prv red rabotata na avtorite andragozi [22:238],  a ja imavme vo vid i definicijata na 
ovaj poim vo dokumentite na UNESKO koga gi opi[uvaat efektite i metodologijata na 
vrednuvawe na proektite za opismenuvawe koi gi realizrale niz svetot.[22:240]  

Sekako, tuka se i razmisluvawata povrzani so diferencijacijata na poimite od ovaa 
sfera kako [to se: sledewe, merewe, vrednuvawe, stru~en nadzor, supervizija, dadeni kaj 
avtorite Vilotijevi] (26); Popovski (20), Juhar (11), a koi od objektivni pri~ini ne gi 
iznesuvame. Tuka, edinstveno ]e go citirame samo avtorot Savi~evi] koj go prenel 
razmisluvaweto za najprifatliviot kriterium za razgrani~uvawe na nekoi od 
upotrebuvanite termini vo sferata na mereweto i kontrolata, dadeno od andragogot Radok: 
,,... I kaj doma[nite i kaj stranskite avtori evaluacijata se izedna~uva so poimot 
procenuvawe. Angliskiot andragor Radok uka`uva na gre[kata od takvoto izedna~uvawe i 
me[awe na poimite. Toj razlikuva 3 me\usebno povrzani koncepcii i toa na sledniot na~in: 
za individualnoto izvr[uvawe, veli Radok go koristime poimot ocenuvawe; za programite i 
procesite go koristime poimot evaluacija; a za mo`nostite go koristime poimot 
procenuvawe.,, [22:241]  

Za nas interesno be[e pra[aweto i za celite na evalvacijata, (Krol, Georgievska, 
Todevski), posebno za po[irokata op[testvena i moralnata dimenzija na toj proces za koj 
Todevski zboruva kako za opredelen op[testven instrument so koj se obezbeduva 
transparentnost, objektivnost, javnost na rabotata na javniot sektori i koj e od prvoklasno 
zna~ewe vo uslovi na demokratsko, gra\ansko op[testvo: ,,Celta na evalvacijata ne e da ja 
bara apsolutnata vistina, tuku da obezbedi uvid i dobro ocenet pregled na politi~kite 
programi. Evaluacijata ne pretstavuva zamena za politi~kite odluki, tuku ovozmo`uva 
odlukite da se donesat na potransparentna osnova,, [24:2] 

Od  dosega ka`anoto, mo`eme da se opredelime za razmisluvawata koi 
korespondiraat so na[ite stavovi vo vrska so opredelbata na poimot na evalvacijata. 
Spored na[e ubeduvawe najbitni se slednive momenti: 



- Evalvacijata ja gubi svojata smisla ako ne prethodi i ne inicira soodvetna akcija. 
Evalvacijata e naso~ena kon idninata. 

- Mo`na e i duri po`elna paralelata so t.n. ,,bio fidbek,, `iviot organizam i 
negovoto reagirawe vrz osnova na postojanata procenka i sledewe na realnosta. Iako 
takvoto uprostuvawe na rabotite mo`e da bide osporeno sepak se raboti za isti funkcii na 
reagirawe vo opredelen pravec i korekcii vrz osnova na pribrani podatoci. 

- Evalvacijata podrazbira pogolema objektivnost, nau~nost i postoewe na 
razrabotena i poznata metodologija, osposobeni stru~ni lica i validni instrumenti. 

- Evalvacijata ima instrumentalna vrednost vo procesot na gradeweto i 
odr`uvaweto na sekoe demokratsko,  gra\ansko op[testvo. Ottuka, mo`ebi ne slu~ajno se 
pojavila tokmu na prostorite na SAD,  kade isklu~ivo zna~aen e faktorot i momentot na 
transparentnost i javnost. 

Sosema na kraj od ovaj del ja izdvojuvame opredelbata koja e najblisku do na[ite 
razbirawa na ovaj poim, dadena od avtorot D.Todevski: ,,Evaluacijata mo`e da se definira 
kako proces so koj mo`e da se oceni ciklusot na planiraweto, podgotovkata, finansiraweto, 
buxetiraweto, implementacijata i samata evaluacija, odnosno povratna informacija za 
celiot ovaj proces. Zna~i, samata evaluacija e vrska koja go zatvara ciklusot i koja  go 
kompletira procesot na dobivawe na povratni informacii.,, [24:1] so toa [to ja 
preferirame izvornata transkripcijata na poimot (n.lat: evalvatio), evalvacija, a ne 
izvedenata od francuskiot (evaluation), evaluacija.1  

 

  
Методолошка рамка на истражувањето  
 

Od metodolo[ki aspekt stanuva zbor za akciono istra`uvawe koe treba da odgovori 
na dadeno, konkretno pra[awe - problem. Voobi~aenata praktika, po sproveduvaweto na 
vakvite istra`uvawa da sledat konkretni akcii, odnosno steknatite metodolo[ki i 
teoretski soznanija sosema neposredno da bidat iskoristeni, se obidovme da ja zapazime i vo 
na[iot slu~aj 

Zna~i, se raboti za istra`uvawe koe ima empirisko - aplikativen i akcionen 
karakter. Samoto voveduvawe i sledewe na primenata na noviot sistem za formativna 
evalvacija na razvojnite promeni ,,IKAR/2002,, neposredno vo rabotata na u~ili[teto, 
pretstavuva[e svoevidna akcija vo koja se obidovme da ja testirame eksperimentalnata 
primena na noviot na~in na sistematsko sledewe i vrednuvawe na procesot na 
implementacija na proektot ,,Aktivna nastava - interaktivno u~ewe,, vo proektnoto 
u~ili[te vo period od edna u~ebna godina.  

Sekako, vakviot pristap svojata osnova ja nao\a vo t.n. Dvodimenzionalen model za 
evalvacija - sostaven od 4 komponenti, ~ii[to teoretski postavki bea sledeni vo na[eto 
istra`uvawe. Pritoa, evalvacijata na procesot na implementacija na proektot, koja e 
predmet na na[eto istra`uvawe, vo spomenatiot  model e pretstavena so poliwata A i C vo 
koi to~no e nabele`ano [to se pretstavuva predmet na sledewe, merewe, vrednuvawe. I toa: 

 Pole A: Proces na promeni kaj poedincite i malite grupi (nastavnici, u~enici 
itn.), Predmet za evalvirawe e dinamikata na promenite kaj poedincite i malite 
grupi (promeni vo stavovite, znaewata, umeewata, otporite, prifa]aweto, 
brzinata na promenata); 

 Pole C: Proces na promeni vo sredinata (vo mikro i makro sredinata)  kade [to 
predmet na evalvacija e dinamikata na promenite (otpori, brzina na prifa]awe 
na promeni, proces na izgradba na strukturi, institucii koi ]e bidat nositeli na 
promenite ). [10:173] 

 
Sekako, za izveduvaweto na vaka zamisleniot proces na evalvacija vo prethodno  

nabroenite  oblasti, spored svojata namena, karakteristikite, primenlivosta, najpogodni 

                     
1 Vujaklija, M. ( 1980 ) Leksikon stranih re~i i izraza , Beograd, Prosveta. 



bea istra`uva~kite postapki: za utvrduvawe na znaewata - testirawe; za ispituvawe na 
stepenot na prifa]awe na promeni, otporot kon promenite, zadovolstvoto od rabotata na 
proektite, mislewata za proektot - anketirawe so anketi i skaler pra[alnici (skali za 
merewe na stavovi); za informiranosta, reakciite na roditelite, nastavnicite, u~enicite - 
anketirawe; za stepenot i kvalitetot na primenata na novinite od proektot - sistematsko 
nabquduvawe; za kvalitetot na izrabotkite, sorabotkata, rabotata na aktivite - analiza na 
dokumnetacijata; za utvrduvawe na estetskata i funkcionalna uredenost na rabotniot 
prostor spored novite barawa - uvidi, foto i video dokumnetirawe; za postapkata na 
popolnuvawe na sumativniot pra[alnik IKAR/2002, koj vpro~em gi inkorporira vo sebe 
rezultatite od site prethodni postapki - intervjuirawe.   

Konkretiziraweto na istra`uva~kite postapki be[e sprovedeno so koristewe na 
pove]e originalni ili koristeni instrumenti, i toa: Test (TN) na znaewe za nastavnici. 
Prevzemen, koregiran  test za bazi~no poznavawe na novinite koi gi donesuva Aktivnata 
nastava. Originalno izraboten od avtorite Ivi~, Pe[ikan, Anti] [10:201]; Plan za 
anga`iran prestoj na nastavnicite  za identifikacija na aktivnostite koi voobi~aeno se 
izvr[uvaat od strana na nastavnicite; Skaler pra[alnik (ZR) zalagawe na rabotnoto mesto 
za nastavnicite - prevzemen od u~ebnikot na M.Guzina [7:189]; Skaler (MI 1) za nastavnicite, 
direktorite, stru~nite rabotnici - skaler pra[alnik za merewe na stavot kon promenite. 
Originalen instrument, prevzemen od u~ebnikot na profesorot C.Smilevski [23:235]; 
Anketen pra[alnik (ZP) vo tri verizii: za nastavnicite, roditelite i u~enicite - 
originalen anketen pra[alnik  za informiranosta, stavovite, znaewata povrzani so 
promenite; Pra[alnik (KTRL ) za utvrduvawe na sposobnost i ostvaruvawe na kontrolna 
funkcija za direktorite - Prevzemen od baterijata instrumenti za sledewe na procesot na 
implemenracija na proektot ,,Aktivna nastava interaktivno u~ewe,, od strana na 
nadvore[nite evalvatori na Fondacijata Benxamin Kertis [21:37]; Evidentni listovi za 
napraven uvid vo rabotnite prostorii i za odr`an nagleden ~as - Podgotven  za potrebite 
na ova istra`uvawe so nabele`ani ocenki, stepeni na postignatost na postaveni barawa; 
IKAR 2002 - sumativen pra[alnik za sledewe na razvojnite promeni za direktori - 
prilagoden instrument. Samiot naslov e vsu[nost akronim od ,,Integralno korektivna 
analiza na razvojot,,. Istiot pretstavuva obid za spojuvawe na ona [to zna~i ,,kriterium i 
kvalitet,, i ~ekorite, postapkite za doa\awe do nego. Kako [to se zabele`uva vo osnova se 
raboti za sledewe na konceptot na Balansirani skorkarti i namerata e da se sozdade 
dokument koj istovremeno ]e pretstavuva i instrument so kogo ]e se evalвiraat, no vo kogo i 
]e se sumiraat postignatite rezultati na patot na razvojnite promeni vo u~ili[tata. 
Negovata strukturiranost dava mo`nost za izvesni dopolnuvawa i korekcii, no vo golema 
merka gi iscrpuva osnovnite barawa koi se predvideni vo materijata od proekt menaxmentot.  

Instrumentot  sodr`i 7 oblasti za evalvirawe; 21 podra~je i 97 specifi~ni, posebni 
barawa koi se procenuvaat niz postapki i poedine~ni instrumenti.  

Vrednuvaweto se pravi so ednostavno vpi[uvawe na znacite + ili - vo soodvetnite 
krug~iwa, pravoagolnici, na soodveten na~in objasnet vo dadenoto upatstvo na poslednata 
strana. Ocenkite se vsu[nost presmetanite procenti na zadovolenost - nezadovolenost na 
postavenite barawa i toa prosto pretvarawe na procentot vo ocenka pr: za 50% odgovara 
ocenka 5; za 57% ocenka 5,7 itn. Nitu edna od oblastite ne e posebno favorizirana i sekoja 
oblast e cel samata za sebe, poradi [to sporeduvaweto na procentot - ocenkata za sekoja od 
posebnite oblasti ne e validno.  

Dobienata ocenka 10 za bilo koja od oblastite e relativen maksimum na mo`ni 
postignuvawa. Relativnosta proizleguva od samata su[tina na instrumentot - dokumentot koj 
e vo osnova opredelena lista za kvalitet, sli~na so propi[anite normi  koi se vospostaveni 
standardi za raboteweto na stopanskite subjekti. (Oslic, I.,1999) 

Dobienite rezultati - ocenki se pretstavuvaat grafi~ki na t.n mre`en dijagram 
(paja`ina-radar), so [to e olesneto sporeduvaweto na ocenkite od dve posledovatelni 
analizi vo edno u~ili[te ili kaj razli~ni u~ili[ta.  

Primerokot go so~inuvaa del od vrabotenite 18 nastavnici, 2 stru~ni rabotnici i 
direktorot na OU.Slavko Lumbarkovski, Novaci, zaedno so relevanten opfat od 100 
u~enici, od site oddelenija, so nivnite roditeli, i toa vo dvete merewa inicijalno - 



kontrolno. Istotaka, vo inicijalnata faza bea vklu~eni pribli`no ist broj ispitanici, od 
istite celni grupi, no od t.k.n kontrolno u~ili[te OU. ,,Bra]a Miladinovci,, Dobru[evo, 
koe za razlika od eksperimentalnoto ima[e nekolkugodi[no pokratko iskustvo vo 
proektnoto anga`irawe.    

Vo istra`uvaweto bea vklu~eni i nadvore[ni lica od redot na sovetnici vo Biroto 
za razvoj na obrazovanieto i nekolku univerzitetski profesori od oblasta na 
obrazovanieto, a so cel da dadat procenka na sodr`inskata validnost na instrumentot. 

Istra`uvaweto bazira[e na generalnata pretpostavka dadena vo afirmativen 
usloven oblik koja glase[e: ,,Ako vo proektnite u~ili[ta se vovede sistem za formativna 
evalvacija na razvojnite promeni, toga[ toa ]e dovede do zgolemuvawe na obemot i 
stepenot na promenite i ]e ja zabrza dinamikata na transferot na novinite koi se 
nudat,, Istata be[e specificirana niz tri posebni i [est poedine~ni hipotezi koi vodea 
do konkretnite indikatori so koi se vr[ea merewata. 

Celoto istra`uvawe trae[e 16 meseci i se dobija mno[tvo od rezultati od koi ovde 
se prika`ani samo vkupnite vo 7_te oblasti na IKAR_ot vo koi jasno se zabele`uvaat  
razliki, odnosno podobruvawata vo oblastite pred i po voveduvaweto na sistemot za 
evalvacija na kvalitetot.  
 
Tabela br. 1 Zna~ajnosta na razlikite vo odnos na  stepenot na postignuvawa na IKAR / 2002 
vo OU. Slavko Lumbarkovski - Novaci i OU. Bra]a Miladinovci - Dobru[evo  pri 
inicijalno merewe  

 

OU.Slavko Lumbarkovski OU.Bra]a Miladinovci 
Oblasti H1 H1 2 Oblasti H2 H2 2 

1. 3.2 10.24 1. 5 25 
2. 6.3 39.69 2. 1.8 3.24 
3. 6.1 37.21 3. 7.4 54.76 
4. 4.2 17.64 4. 3.2 10.24 
5. 7.4 54.76 5. 5 25 
6. 3.3 10.89 6. 3.3 10.89 
7. 3.3 10.89 7. 3.3 10.89 

Vkupno 33.8 181.32 Vkupno 29.00 140.02 
N = 7 N = 7 

                                M1 = 4.83         M2 = 4.14 

DM = 0.69 

t =  0.25 

s.s = 12 

0.05 / 2.18                                            0.25 < 2.18  

0.01 /  3.06                            

 

 
Tabela br. 2 Postignuvawa na IKAR / 2002  vo OU.Slavko Lumbarkovski - Novaci 
(inicijalno i kontrolno merewe)  
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INICIJALNO 3.2 6.3 6.1 4.2 7.4 3.3 3.3 33.8 
KONTROLNO 10 8.7 10 8 10 6.7 6.7 60.1 
RAZLIKA 6.8 2.4 3.9 3.8 2.6 3.4 3.4 26.3 
                                                         Prose~no zgolemuvawe    3.7 
 
 



 

Графикон бр.1 Постигнувањата на ИКАР/2002 во ОУ. Славко Лумбарковски, Новаци, при 

иницијално и контролно мерење 

 
 

Zaklu~ni sogleduvawa 
 

Po~nuvaj]i pred skoro edna decenija  obrazovanieto vo na[ata dr`ava zabrzano se 
vklu~i vo opredeleni promeni, koi bea vr[eni pred se, preku opredelenite inovativni 
proekti. Takvata zacrtana strategija za razvoj i inovirawe na vospitno - obrazovnata dejnost 
sekako vlijae[e na pomestuvawe na sostojbite vo opredelen pravec. Ottoga[, pa do denes, 
mnogu u~ili[tata postanaa maksimalno otvoreni za sorabotka i so interes gi sledea novite 
slu~uvawa vo obrazovanieto vo dr`avata, vklu~uvaj]i se vo se pove]e novi proekti.  

Sepak, vo ponovo vreme i od najvisokite instanci vo obrazovanieto se pove]e se 
istaknuvaat i slabostite na takviot pristap i stihijnoto ponekoga[ i nekriti~ko 
prifa]awe na se [to se nudi. Najgolemiot problem spored na[eto ubeduvawe e nepostoeweto 
na edinstven, objektiven sistem za evalvacija na novinite koi se nudat.  
 Sogleduvaj]i ja vakvata sostojba nie se obidovme, pred se vo eksperimentalni 
istra`uva~ki celi, da izgradime i da ja proverime validnosta na edna edinstvena, 
sistematizirana, teoretski potkrepena i relativno objektivizirana, postapka za 
formativna evalvacija na razvojnite promeni koi se implementiraat niz proektni 
aktivnosti i istata da ja vgradime vo edno proektno u~ili[te vo koe bi ja proverile 
nejzinata prakti~na vrednost. 

Sekako, najprvo trgnavme od poznatata vistina deka nitu edna rabota ne mo`e da 
garantira uspe[nost i kvalitet, bez pri toa da se ,,vrze,, za opredeleni kriteriumi, 
standardi i bez da zadovoli odnapred postaveni barawa. Ednostavno kvalitetot bez standard 
e mislena imenka. Dobienite rezultati od istra`uvaweto go potvrduvaat toa. Imeno, 
poznatite, voedna~eni barawa pretstaveni so IKAROT zad koi iscelo i iskreno se 
zastanalo vo eden kolektiv, drasti~no go podobrija kvalitetot na raboteweto vo istiot i ja 
zabrzaa implementacijata na novinite. 

Statisti~ki zna~ajni promeni se utvrdeni vo nekolku sferi koi bea predmet na 
na[eto interesirawe. Dodeka pak zabele`itelno be[e toa [to  voveduvaweto na IKAR_ot 
mnogu malku vlijae[e na ona [to zna~i ustalen stav, vrednosten sistem na ispitanicite. 
Imeno, pri povtorenite merewa na predznaewata, nabquduvawata na realiziranite ~asovi, 
promenata vo estetskiot izgled na rabotnite prostorii, informiranosta na subjektite 
vklu~eni vo proektot, podgotvenosta za sorabotka, inicijativnosta, samodoverbata, 
zadovolstvoto od rabotata se utvrdija tie statisti~ki znа~ajni promeni. Dodeka, vo delot na 



,,stavot kon promnite,, i ,,stavot kon vodstvoto,, ne bea zabele`ani statisti~ki zna~ajni 
pomestuvawa.  

Verojatno, na toa vlijaea dopolnitelnite varijabli: vremeto od inicijalno do 
kontrolno merewe, brojot na ispituvanite subjekti, kako i su[tinskite karakteristiki na 
li~nosnite fenomeni ,,stavovi, vrednosti,, koi pote[ko se menuvaat, [to e celosno vo 
korelacija so soznanijata od socijalnata psihologija za karakteristikite na tie fenomeni i 
okolu toa ne bi mo`ele da dodademe ni[to pove]e, osven, da gi prifatime kako konstatiran 
fakt, kako [to vpro~em i be[e napraveno vo na[eto istra`uvawe. 

 Do nivna promena sigurno se doa\a niz eden podolgotraen proces na zaedni~ko, 
kreativno, adekvatno valorizirano i motivirano rabotno anga`irawe,  pri odnapred 
definirani celi i zaedni~ki dogovaran pat. 

Dobienite rezultati od inicijalnoto merewe, samo ja potvrdija na[ata skepsa vo 
ispravnosta na dosega[niot pristap vo raboteweto, osobeno koga se vo pra[awe proektite i 
nivnoto implementirawe. Rezultatite od istra`uvaweto ni potvrdija deka  bez postoewe na 
sistem za evalvacija i kontrola vo raboteweto, bez gradewe i nad`ivuvawe na prvata faza od 
promenite - koja ja zagovara dvodimenzionalniot model za evalvaciija, navistina ne treba da 
se o~ekuva i bara uspeh.  

Kaskadniot pristap, kako forma na prenesuvawe na novinite koi bi trebalo da se 
[irat pome\u nastavnicite gledame deka voop[to ne za`iveal. Dobienite parametri od 
napravenite presmetki pri inicijalnoto istra`uvawe celosno go potvrduvaat toa.  

Imeno, navistina e preterano da 6 godi[noto anga`irawe i proektno inovirawe vo 
edno u~ili[te rezultira vo promena samo vo delot na informiranosta kaj u~enicite, 
dodeka po site ostanati parametri statisti~ki da ne odskoknuva od u~ili[teto vo koe 
proektot se realizira poslednite 2 godini. (Vidi tabela br.1) Tendencijata da se raboti pred 
se na podignuvawe na kompetenciite na poedincite od kolektivot, kaj koi primarno se 
iniciraat novite znaewa, vrednosti itn. bez pri toa da se vnimava na organizaciskata 
kultura, vodstvoto i atmosferata za promeni i vo na[iot slu~aj se poka`a kako 
necelishodno. 

Sprovedenoto istra`uvawe ni ja potvrdi vrednosta na izraboteniot instrument, 
dokument - sumativniot pra[alnik IKAR/2002. Negovata vrednost proizleguva pred se od 
negovata preglednost, jasnost, sodr`ajnost i sekako od vgradeniot mehanizam za direktno 
vrednuvawe na postignatoto, odnosno opredeluvawe i svesnost za po`elnoto, neostvarenoto. 
Sekako, istiot ja gubi smislata dokolku ostane kako poedine~en primer i obid. Imeno, se 
pridru`uvame na mislewata na onie avtori koi tvrdat deka poedine~en i izoliran primer na 
samoevalvacija vo edna organizacija od javeniot sektor e besmislena aktivnost, koja 
proizleguva od soznanieto deka ,,se meri so neprifateni merki,, Sepak, se nadevame deka 
na[iot primer ]e ostavi opredeleni pozitivni efekti i ]e pretstavuva primer koj bi mo`el 
da se sledi.  

Edna od celite na ova istra`uvawe be[e da se proverat pretpostavkite na t.n. 
,,dvodimenzionalen model za evalvacija,, [to e i napraveno. Tokmu zatoa bi sakale da ja 
potvrdime negovata vrednost i da ja izneseme negovata su[tinata. Imeno, istiot sosema jasno 
ja otkriva su[tinata na proektnoto inovirawe i problemot na implementacijata na 
novinite.  

 Zna~i, sekoj proekt ima 2 dimenzii: Procesnata, koja soodvetstvuva so fazata na 
implementacijata i za koja e zadol`ena t.n formativna evalvacija i dimenzijata na krajniot 
efekt, za koja soodvetstvuva sumativnata evalvacija. Ottuka, ednata prethodi na drugata i e 
nezaobikolna i taa mora dobro da se izodi pred i da se pomisli za nekakvo merewe na 
efektite koi novinite gi predizvikale kaj u~enicite. Se razbira izvesno ocenuvawe na 
u~enicite e prifatlivo, no samo vo kontekstot na t.n formativna evalvacija i kako 
parametar za indirektna ocenka na nastavnikot, koj pred se i najprvo mora da se menuva. 

Zna~i, ocenkite za uspe[nosta na proektot ne se zasnovaat na pokazatelite od 
postignuvawata na u~enicite, tuku od postignuvawata na kolektivot. (Stepen na prifa]awe 
na novinite, broj na izraboteni scenarija, broj na formirani strukturi na poddr[ka, broj i 
kvalitet na organizirani formi na interno usovr[uvawe, prisutnost ili otsustvo na tim za 
evalvacija, opredeluvawe na zadol`enija na koordinator, osposenost za samoevalvacija vo 



organizaciska smisla, stepen na motiviranost, stepen za zalagawe na rabotno mesto, 
prisutnost na formirani stru~ni strukturi za poddr[ka, kvalitet na dokumentaciona baza 
na podatoci, izrabotki, broj  i kvalitet na javni nastapi za poddr[ka na novinite, stepen na 
samodoverba kaj nastavnicite, stru~nite rabotnici, direktorot itn.) 

Ovaj izve[taj od na[eto istra`uvawe bi go zavr[ile onaka kako [to i se o~ekuva 
koga se realizraat vakvi istra`uvawa - so davawe konkretni predlozi vo pravec na menuvawe 
na praksata. Mo`ebi, istite se ve]e sogledani i formulirani pri nekoi drugi 
profesionalni anga`mani i istra`uvawa, sepak nie gi davame kako li~no verificirano i 
argumentirano razmisluvawe i predlog koj bi mo`el da se postane osnova za ponatamo[no 
menuvawe.  

Tie predlozi se: Da se izrabotat kriteriumi i standardi za toa koga ]e se pomine vo 
novata faza od proektot; дa se insistira na kaskadno prenesuvawe na znaewata 
(osposobuvawe za rabota vo timovi, da se ovozmo`i za`ivuvawe na razni formi na 
organizacisko u~ewe); da se pottiknat i poddr`at site obidi za samoevalvacija na 
napredokot vo u~ili[tata; da se baraat vistinski izve[tai, planovi a ne seto toa da bide 
dirigirano ili ostaveno na stihijata; da se insistira na vistinsko proektno organizirawe 
vo kolektivite, so jasno opredeluvawe i nazna~uvewe na dol`nosti i odgovornosti, so 
prenesuvawe na ingerencii i sl; дa se napu[ti praktikata za davawe na prednost na ocenkata 
na t.n nadvore[ni evalvatori, koi go pottiknuvaat t.n ,,kampawsko proektno anga`irawe,, i 
samo ja podgrevaat atmosferata na samozala`uvawe i neodgovorno odnesuvawe. 
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