Docent d-r Jove KEKENOVSKI

ELEMENTI NA MODELOT NA KONSOCIJALNA DEMOKRATIJA

VO REPUBLIKA MAKEDONIJA

Abstrakt

Republika Makedonija e dr`ava vo koja `iveat pove}e etni~ki grupi ili malcinski zaednici, koi me|u sebe se razlikuvaat po svoeto poteklo, tradicija, kultura, na~inot na `iveewe, po jazikot koj go zboruvaat, pismoto na koe pi{uvaat, religijata koja ja ispovedaat i drugo. Sprovedeniot popisot na naselenieto vo 2002 godina, gi poka`a slednite proporcii na etni~kite grupi koi `iveat vo dr`avata: Makedonci - 64,18%; Albanci - 25,17%; Turci - 3,85%; Romi - 2,85%; Srbi - 1,78%; Bo{waci - 0,84% i drugi -1,04%. Koga vo edna dr`ava, vo edno op{testvo postoi vakva ili sli~na etni~ka struktura voobi~aeno e istite da se narekuvaat pluralni, multikulturni ili multietni~ki op{testva. 

I pokraj mnogute problemi so koi se soo~uvame sepak slobodno mo`eme da ka`eme deka malcinskoto pra{awe ostanuva najranlivoto pra{awe i potencijalno najeksplozivna sila vo konteks na deligitimacija na multikulturnosta odnosno multietni~nosta. Se do 1990 godina na{ata dr`ava go praktikuva{e modelot na mnozinska demokratija. So procesot na osamostojuvawe pri re{avaweto socijalnite i politi~kite konflikti mnozinskiot princip (model) na demokratija kako princip na re{avawe na ovie problemi be{e zamenet so konsenzualniot model na demokratija. So potpi{uvaweto na Ohridskiot miroven dogovor definitivno odnosot malcinstvo-mnozinstvo e razgraden so upotreba na terminot etni~ki zaednici vo Ustavnata preambula a ostanatite predlo`eni re{enija vo dogovorot, na golema vrata gi vovedoa elementite na konsenzualna demokratija i zajaknati jazi~ni prava, ramnopravna zastapenost vo javnata administracija, decentralizacija i drugo. Strukturnite problemi koi go so~inuvaa konfliktniot potencijal vo nekoj obem se izmesteni so politi~kite i zakonskite reformi i sega voveduvaat eden vid nova ramka na socijalni odnosi. Site ovie pra{awa vo pomal ili pogolem obem sozdavaat nova relacija na odnosi vo makedonskoto op{testvo vo koe multietni~nosta i gra|anskiot koncep baraat kompromis koj najlesno se postignuva so primena na odredeni elementi na modelot na konsocijalna demokratija. 

ELEMENTI NA MODELOT NA KONSOCIJALNA DEMOKRATIJA

VO REPUBLIKA MAKEDONIJA

Voved

1. Eden od najupotrebuvanite termini ne samo vo politi~kite nauki tuku i po{iroko (vo drugite nauki pa i vo sekojdnevniot `ivot) sekako deka e terminot demokratija. Razli~nata i univerzalnata upotreba na ovoj termin denes, a i vo minatoto predizvikuval i predizvikuva razni kontraverzi. I pokraj site razliki vo gledawata na demokratijata, sepak  preovladuvaat onie, koi demokratijata kako oblik na vladeewe go ocenuvaat kako najpogodno politi~ko i op{testveno ureduvawe vo koe do odgovorna vlada se doa|a preku odgovorno op{testvo, a so toa i do pobrz razvoj i afirmacija na kolektivnata cel i potvrduvawe na ~ovekovata li~nost. I zatoa ne e slu~ajno {to pri razni teoriski raspravii i tolkuvawa, demokratijata ~esto se posmatra kako eden op{t i traen politi~ki i op{testven regulativen princip, a ne kako definitivno oblikuvan i distinkten politi~ki tip ili oblik na politi~ka organizacija na op{testvoto. 

Najva`no vo kritikite na demokratijata e da se sogledaat nejzinite slabosti i mnogute slo`eni i brojni uslovi koi se neophodni vo op{testvoto, kulturata i politikata, za da mo`e demokratijata da bide efikasna i delotvorna kako oblik na zaednica vo koja se pove}e, se potvrduva ~ovekovata sloboda i ednakvost vo nivnata me|usebna povrzanost. Kolku procesot na sozdavawe na op{testveni i ekonomski pretpostavki na vistinskata demokratija e slo`en i dolgotraen, poka`uva samata istorija na demokratijata koja e obele`ena so borbi na ideite na koi taa denes po~iva. Istoriskite iskustva uka`uvaat deka sekoe prenaglasuvawe i fiksirawe na poedini strani ili principi na demokratijata kako presudni za nejzinoto postoewe i razvivawe, ne se samo neopravdani tuku imaat negativni prakti~ni implikacii. Duri i preteruvaweto vo nastojuvawata do ,,kraj da se realiziraat osnovnite vrednosni izlezi na demokratijata, a toa se slobodata i ednakvosta”, mo`at da proizvedat negativni posledici po op{testveniot razvitok pa i za razvojot na samata demokratija. 
Denes se pove}e se istaknuva potrebata za prou~uvawe i prakti~no vospostavuvawe na takanare~ena proceduralna strana na demokratijata, t.e. na onie ,,pravila na igra,” institucii i garancii za nivno po~ituvawe i izvr{uvawe, so koi duri na krajot }e mo`e da se postigne ona {to se dava kako supstanciona odredba na demokratijata - vladeewe na narodot ili na mnozinstvoto, koj(e) raspolaga so sredstva za efektivno vlijanie i kontrola na politi~kata vlast, so mo`nost za neposredno vr{ewe na vlasta vo procesite na odlu~uvawe od strana na gra|anite (neposredno odlu~uvawe, participacija, lokalna samouprava i dr.). Nekoi avtori smetaat deka odlu~uva~ki kriterium za postoewe na politi~ka demokratija vo edno op{testvo, e mo`nosta na narodot da ja smeni vladata po odnapred utvrdena legitimna i mirna politi~ka procedura i po nenasilen pat. Ovoj glaven kriterium, po koj treba da se razlikuvaat demokratski od nedemokratski sistemi, e protivre~en na nekoi idejni i teoretski sfa}awa i pogledi na demokratijata, pred se na liberalnata tradicija i ideologija. Spored ova, narodot ili mnozinstvoto ne samo deka mo`at da pravat gre{ki i da zapa|aat vo namerno predizvikani zabludi i predrasudi, tuku i vo samata istorija postojat mnogu slu~ai i situacii vo koi ,,tiranijata” na mnozinstvoto ne bila ni{to podobra od ,,tiranijata” na malcinstvoto ili oligarhijata. Imeno, spored liberalnata doktrina, nepriznavaweto na pravata na malcinstvata i nepo~ituvawe na slobodata kako avtonomija, ne mo`e da se opravda so nikakov aktiven status i politi~ka voqa na mnozinstvoto, bidej}i postulatite na demokratijata baraat demokratijata kako politi~kata sloboda da se artikulira do posledniot ~len na edna zaednica. Slobodata za mnozinstvoto koja bi se postignala so nasilstvo i so nepo~ituvawe na pravata na malcinstvata bi pretstavuvala eden pat kon odnos na presija i pot~inuvawe, a ne na polna i nepre~ena politi~ka emancipacija i samopotvrduvawe na ~ovekot vo javnata sfera so site negovi osobenosti i individualni karakteristiki. 
Razli~nite kontraverzi okolu demokratijata i pote{kotiite vo praksata, za da se ostvarat site balansi i kontrabalansi na prividno sprotivstavenite na~ela i postulati, od koi nastanuva pravata merka na ,,demokratskata formula i demokratskite procesi”  dala povod za razli~ni, ~esto i vnimatelni procenki i viduvawa na samata vrednost na demokratijata i na demokratskiot poredok. Malku se onie koi apriori i bez ograda gi poreknuvale osnovnite vrednosti i te`neeweto na demokratijata, a po pravilo i avtoritarnite pa i diktaturite se povikuvale na nekoi principi na demokratijata i demokratskiot legitimitet. Glavno se raboti za dva osnovni principa i toa: mnozinskiot princip i principot na konsenzus t.e principot na konsocijalnata demokratija

2. Eksplozijata na nacionalnita i etni~kata netolerancija e eden od najvidlivite i najne~isti produkti na stariot re`im na prostorite na isto~en i zapaden Balkan odnosno na dene{nite prostori na jugoisto~na Evropa. Dezintergracijata na multikulturnite op{testva (Sovetskiot Sojuz, site biv{i ~lenki na Var{avskiot pakt, SFRJ i dr.) e sledena so ra|awe na novi vidovi na socijalni i politi~ki identiteti i oblikuvawe na novi poliwa na socijalni i politi~ki konflikti. Etnifikacijata na politikata vo odnos pome|u mnozinstvoto i malcinstvoto na ovie prostori dava novi obele`ja i zna~ewa, a toa na nekoj na~in ostvari novi poliwa na napnatosti i konflikti pome|u politi~kata kultura i diskursot. Ottamu, iako delegitimacijata na ,,stariot re`im,, zapo~na so obnova na normativnite principi na gra|anstvo (citizenship) i na civilnoto op{testvo, so ogromnata mobilizacija na civilnite o~ekuvawa i identitet, raspadot na ovie re`imi e praten so eksplozija na negativni politi~ki tradicii i predmoderni politi~ki sentimenti (nacionalizam, etnicizam, rasizam, fundamentalizam)
. 

Postkomunisti~kite op{testva, osobeno onie koi se oblikuvani na prostorite na biv{a Jugoslavija, doneodamna po~ivaa na osobena primena na principot na mnozinstvo (mnozinski model na demokratija) vo ~ija osnova e edna organicisti~ka-komunitarna i individualisti~ka formula na etni~kiot nacionalizam. Komparativnite istra`uvawa poka`uvaat deka site zemji od biv{a Jugoslavija se soo~uvaat so malcinski problemi kako faktor na permanentna kriza na legitimitetot. Malcinskoto pra{awe ostanuva najranlivoto pra{awe na ovie politi~ki sistemi i potencijalno najeksplozivna sila vo konteks na nivna deligitimacija. Pri re{avaweto na ovie problemi prifa}aweto odnosno zamenata na mnozinskiot princip (model) na demokratija so konsenzualniot model na demokratija nekako stana praktika na ovie prostori. Pri~ina pove}e pretstavuva i neposrednoto navleguvawe na nacionalnite i etni~ki identiteti vo politi~kata sfera koe na nekoj na~in go uslo`ni oblikuvaweto na bazi~niot konsenzus i politikata kako mirno i racionalno re{avawe na konfliktot.

Osnovni teoriski elementi na modelot na kosocijalnata demokratija

Vo svojata mega poznata kniga ,,Demokratija” (1977), Arend Lajphart na eden specifi~en i seriozen na~in se zanimava so mnozinskiot model na demokratija od koj so argument ,,a contrario” go izvlekuva konsenzualniot model na demokratija kako negov logi~en opozit. Vo ovoj model toj uspeal da voo~i desetina elementi koi se kontrastirani na mnozinskiot princip na demokratijata 
. Od celata serija na karakteristiki mo`at da se izdvojat dve klu~ni, odnosno kako samiot Liphart ka`uva ,,primarni karakteristiki na konsocijalnata demokratija”, a toa se: u~estvoto vo izvr{nata vlast odnosno participacija na pretstavnici na site zna~ajni grupi vo politi~koto odlu~uvawe na izvr{no nivo i grupna avtonomija {to bi zna~elo deka ovie grupi imaat vlast da gi vodat nivnite sopstveni interni raboti
. Pored ovie dve primarni karakteristiki konsocijalnata teorija prepora~uva i dva dodatni elementa ili t.n sekundarni karakteristiki koi mo`at da go zajaknat u~estvoto vo izvr{nata vlast a toa se: proporcionalnosta i me|usebnoto veto
. No da pojdeme po red: 

Prviot element, ,,u~estvo vo izvr{nata vlast”, se odnesuva na postoewe na vlada koja e sostavena od golema koalicija na politi~kite lideri na najzna~ajnite segmenti na edno pluralno op{testvo.

Vtoriot element nasloven kako grupna avtonomija se odnesuva na faktot deka sekoja subkultura odnosno malcinstvo ili etni~ka grupa u`iva visok stepen na avtonomija pri re{avaweto na vnatre{nite problemi. Ovaa karakteristika bi zna~ela deka pri donesuvawe na va`ni i zna~ajni odluki koi se od zaedni~ki interes site segmenti na golemata koalicija u~estvuvaat ramnopravno, a site ostanati pra{awa se prepu{taat na segmentite na koalicijata. Me|utoa odlukite i nivnoto sproveduvawe mo`e da bide vo nadle`nost na segmentite. Vakviot pristap na nekoj na~in pretstavuva silen stimulator na dejstvuvawe i praktikuvawe na pluralizmot vo i onaka multipartiskoto op{testvo no istovremeno i silen stimul za raznite organizacii vo vnatre{nosta na segmentite. 

	            Dosega{nite prakti~ni iskustva jasno poka`uvaat deka edna odgovorna vlast koja gi praktikuva elementite na modelot na konsocijalnata demokratija mora da  vodi smetka za teritorijalna koncentriranost ili disperziranost na malcinskite odnosno etni~kite grupi. Imeno, dokolku tie se koncentrirani teritorijalno najgolem efekt se postignuva so davawe na visok stepen na lokalna avtonomija vo vid na silna lokalna vlast, no vo slu~aj na disperziranost i pome{ansot niz celata teritorija na dr`avata, toga{ se prepora~uva na nacionalno nivo odredeni pra{awa koi li~no gi zasegaat sekoja grupa da gi re{ava sama za sebe, dodeka zaedni~kite interesi bi trebalo da se re{avaat zaedni~ki so ostanatite grupi vo nacionalniot (sojuzniot) parlament.


Tretata karakteristika odnosno element Liphart go sogleduva vo proporcionalnosta kako edno od osnovnite merki na politi~kata zastapenost srazmerno na brojnosta na malcinskite ili etni~kite grupi. Proporcionalnosta se smeta za osnoven standard za fer distribucija i se odnesuva kako osnoven standard na politi~kata reprezentacija. Vo kontekst na ovoj element samata proporcionalnost pokraj soodvetnata zastapenost vo izvr{nite organi i pri donesuvaweto na zna~ajnite odluki mo`e da se protega i na imenuvaweto na dr`avnite slu`benici i ostanatite vraboteni vo javnata administracija, vojskata, policijata, lokalnata samouprava i dr. Ovoj element e vo sprotivnost so osnovnoto na~elo deka ,,na pobednikot na izborite mu pripa|at celata vlast” i otstapuvawe od na~eloto na mnozinski princip.

^etvrtiot element se odnesuva na me|usebno veto {to bi zna~elo deka odlukite koi se donesuvaat i koi direktno vlijaat na vitalnite interesi na edna konkretna etni~ka ili malcinska grupa ili subkultura nemo`at da se donesat bez soglasnost na nejzinite lideri. Na eden vakov na~in me|usebnoto veto stanuva i veto na malcinskata grupa i otfrlawe na mnozinskiot princip, {to bi zna~elo deka pravoto na veto ovozmo`uva maksimalna i celosna za{tita na malcinskite grupi od majorizacija na mnozinskata grupa
. 

Osven ovie ~etiri osnovni elementi ili karakteristiki na modelot na konsocijalna demokratija bi mo`ele da nabroime i nekolku drugi kako na primer: 

· izvr{no-legislativna ramnote`a na vlasta vo koja nema ostavka na vladata,

· postoewe na pove}epartiski sistem, 

· ustavna rigidnost - za odlu~uvawe Ustavot pobaruva odredeni specijalni pravila ili specijalno mnozinstvo,

· proporcionalna reprezentacija,

· interesno-grupen korporativizam i dr.

Vo prilog na ovoj model na demokratija, A. Lajphard iznesuva i nekolku drugi pravila so koj se olesnuva procesot na akomodacija vo pluralnite multietni~ki op{testva. Ovie pravila nemaat seopfaten nacionalen konsenzus i se primenuvaat glavno na politi~kite eliti na segmentite i tie po svoite obele`ja se nepi{ani, neformalni i implicitni pravila. Onie koi sakaat da gi dolovaat ovie pravila toa mo`at da go storat analiziraj}i gi aktivnostite na politi~kite lideri vo uslovi na socijalni tenzii. Nakratko tie pravila se: vodewe na bizniz politika na politi~kite eliti, nivna soglasnost za nesoglasuvawata, klu~nite problemi moraat da se re{avaat na sredbi t.e na samit pa ottamu i samit diplomatija, proporcionalnost, depolitizacija, tajnost i pravo na vladata da vladee. 

Pretpostavki za ostvaruvawe na modelot na konsocijalna   demokratija

Kako i mnogu drugi tipovi na sistemi taka i konsocijalniot model na demokratija pobaruva postoewe na odredeni uslovi za da mo`e vo praktikata da se ostvari. 

Prvo, politi~kite eliti na segmentite na op{testveno-etni~kata struktura mora da veruvaat deka konsocijativnite aran`mani se krajno posakuvani i prakti~no mo`at da se realiziraat, no isto taka mora da poseduvaat znaewe i motiv istite da gi sprovedat vo delo. Na neguvaweto na znaeweto, ve{tinite, ubeduvawata i motivite kaj politi~kite eliti vlijae i atmosferata vo koja se razvivaat najva`nite pozitivni vrednosti kako {to se na primer privrzanosta kon demokratskite institucii i nezavisnosta na dr`avata. Taa ista uloga ja ima i ubeduvaweto deka alternativa na konsocijalnata demokratija ne e ni{to drugo tuku sudirite so katastrofalni posledici, kako i tradicijata na elitnata kultura kade prednost se dava na pomiruvaweto, prilagoduvaweto i kompromisot.

Vtoro, potrebno e da postoi multipliciran balans na vlasta, {to bi zna~elo deka nitu edna od etni~kite grupi nitu po brojnost nitu ekonomski ne treba da dominira nad ostanatite grupi odnosno ostanatite segmenti. Vo edna vakva situacija, dokolku grupite se so pribli`no ista golemina, pregovara~kiot proces vo koalicijata pome|u liderite na segmentite }e bide dosta olesnet. Se prepora~uva brojot na segmenite vo koalicijata da ne bide pogolem od 3-5, bidej}i pogolem broj na u~esnici }e zna~i dolgi, te{ki, makotrpni, slo`eni i bilateralni pregovori pome|u site niv a toa zna~i te{ko postignuvawe na dogovor odnosno konsenzus.

Treto, konsocijalniot model na demokratija najve}e odgovara na malite zemji, odnosno na zemjite koi se prostiraat na mala teritorija i imaat malubrojno naselenie. Osnovnata pri~nina le`i vo faktot {to koga imate mala teritorija i mal broj na naselenie procesot na odlu~uvawe e poednostaven poradi toa {to politi~kite eliti dobro se poznavaat i po~esto imaat mo`nost da se sostanuvaat. Malata teritorija na nekoj na~in ovozmo`uva dinamizirawe na me|usebnata sorabotka i dogovarawe i pobrzo nosewe na zna~ajni odluki. Postoeweto na nadvore{na opasnost i razni zakani mo`at da dovedat do zgolemena kooperacija pome|u segmentite zaradi za{tita na zaedni~kite interesi. Imeno: malite zemji se ~uvstvuvaat pove}e zagrozeni za razlika od golemite sili. Toa ~uvstvo na ranlivost i nesugurnost sozdava silno ~uvstvo i stimul za odr`uvawe i jaknewe na vnatre{nata solidarnost.

^etvrto, potrebno e postoewe na odreden stepen na socijalno-ekonomska ednakvost na segmentite na koalicijata. Iako ekonomskata neednakvost ne e nesovladliva prepreka za ostvaruvawe na konsenzusot, sepak prepora~liva e barem pribli`na socijalno-ekonomska ednakvost, od pri~ina {to dokolku postoi pogolema ekonomska diferencija pome|u segmentite dotolku e pote{ko u~estvoto vo politi~kata vlast na ekonomski neramnopravni segemnti.

Petto, postoewe na pove}epartiski sistem i praktikuvawe na proporcionalnata reprezentacija. Kaj pove}epartiskite sistemi im se ovozmo`uva na raznite segmenti preku svoite politi~ki pretstavnici (politi~ki partii) i lideri legalno da u~estvuvaat vo politi~kiot natprevar i da se borat za osvojuvawe i u~estvo vo vlasta. Praktikuvaweto na proporcionalniot izboren sistem na dosta verodostoen na~in ja povrzuva raspredelbata na prateni~kite mandati so distribucijata na glasovite na izbira~ite. Imeno, preku ovoj tip na izboren sistem imame adekvatno pretstavuvawe na site segmenti vo edna dr`ava vo pretstavni~kite organi na vlasta t.e soodvetna zastapenost na politi~kite partii koi funkcioniraat vo sistemot soglasno so nivnoto realno vlijanie vo nego
. So primenata na ovoj sistem realna stanuva mo`nosta za ednaka i {iroka zastapenost na raznite multietni~ki interesi vo organite na dr`avnata vlast.

[esto, geografskata i teritorijalnata koncentracija ili disperziranost na segmentite doprinesuva za razvoj na federalizmot i decentralizacijata koi se zna~ajni aspekti na podelbata na vlasta (power sharing) vo edno plurano op{testvo
. 

Sedmo, ovoj model na demokratija mo`e da postoi i vo onie pluralni i multietni~ki op{testva kade mnozinskata grupa prifa}a malcinskata da ima aktivna uloga vo celokupniot, a posebno vo politi~kiot `ivot na dr`avata. 
Kritiki na modelot na konsocijalna demokratija

Konsocijalniot model na demokratija denes ne e po{teden od seriozni i ostri kritiki na negova smetka. Generalno tie kritiki se deka ovoj model e nerealen i nedovolno demokrati~en, nedovolno racionalen, neefikasen, neinovativen i dezintegrativen so odreden stepen na separatizam odnosno so vidlivo postoewe na secesionisti~ki potencijal. Vo kratki crti podolu vo tekstot }e se obidam da elaboriram del od ovie kritiki.

1. Edna od osnovnite kritiki e deka konsocijalniot model na demokratija nema osnoven gravitacionen centar koj bi bil za{titnik i prenositel na op{tiot zaedni~ki interes na segmentite vo op{testvoto. Ova pak doprinesuva i za otsustvo na formalna hierarhija od pri~ina {to segmentite na golemata koalicija vo dr`avata imaa principielno ednakov i partnerski status bez razlika na svojata brojnost vo op{testvoto. 

2. Kaj ovoj model na demokratija doa|a do kumulacija na glavnite politi~ki funkcii (na etni~ka, regionalna i globalna politi~ka scena) vo racete na glavnite politi~ki akteri odnosno do pojava na personalna fuzija na funkciite, so {to se otvara {irok prostor za samostojnost na politi~kite eliti vo procesot na pregovarawe i dogovarawe. Seto ova doveduva do koncentracija i kumulacija na mo} vo vnatre{nosta na poedini segmenti koja odi kako po horizontalna taka i po vertikalna linija.

3. Slednata zabele{ka se odnesuva na postoewe na mala i slaba opozicija ili za nejzino voop{to nepostoewe. Opozicijata denes pretstavuva nu`nost na sovremenata demokratija no i korektor na vladea~kite partii ~ija glavna cel e prevzemawe na vlasta. Vo ovaa smisla poradi nedefiniranata linija pome|u izvr{nata vlast i opozicijata nemo`e da stane zbor za prevzemawe na odgovornost za vodeweto na politikata vo izminatiot period.   

4. Golem broj na teoreti~ari stavaat zabele{ki na faktot {to {irokata podelba na vlasta kako i mo`nosta za me|usebno veto doveduva do seriozni pote{kotii pa duri i do nemo`nost za donesuvawe na brzi odluki koe mo`at da bidat pri~ina za celosen zastoj na celokupniot `ivot vo dr`avata. Rezlutat od ova e pasivizirawe na eden del na politi~kite eliti, nivna imobilizacija, stagnacija ili t.n }orsokak vo dogovaraweto, koe na krajot mo`e da dovede i do raspa|awe na ovoj model na demokratija.

	          Praktikuvaweto na me|usebnoto, a posebno na vetoto na malcinskite grupi, pretstavuva silno oru`je za za{tita na vitalnite interesi na malcinstvata. Dosega{nata praktika jasno ka`uva deka pravoto na veto pretstavuva golema goopasnost da go potkopa celiot sistem. Opstrukcija od strana na mnozinskata grupa, kako i zloupotreba na pravoto na veto od strana na malcinskata grupa, doveduva do kolaps na konsocijalnata demokratija.


5. Konsocijalnata demokratija e pove}e povrzana so ednakviot i proporcionalen tretman na segmentite otkolku so individualnata ednakvost. Postignuvaweto na ednakvosta i ramnopravnosta na edni segmenti vo odnos na drugi ili t.n grupna ednakvost i ramnopravnost, sekoga{ e na {teta na proklamiranata ednakvost na individuite. Tokmu kako rezlutat na ova, kritikite na ovoj model na demokratija se odnesuvaat na faktot deka ne se vodi smetka za individualnite kvaliteti na li~nosta tuku za negovata pripadnost i lojalnost kon segmentot.  

6. Vo kontekst na prethodnoto, izolacijata na segmentite i nivnata avtonomija mo`at da pretstavuvaat seriozni pre~ki za postignuvawe na ednakvost vo po{iroka socijalna smisla,

7. Pri praktikuvaweto na ovoj model na demokratija kriti~arite velat deka izborite stanuvaat bezsmisleni bidej}i elektoratot nema prav izbor, no isto taka nemaat i mo`nost za alternativa.

8. Pregovorite i dogovorite pome|u politi~kite eliti na segmentite voobi~aeno se odvivaat daleku od o~ite na javnosta, daleku od o~ite na obi~niot ~ovek i od sudot na javnosta, pa ottamu kritikite se odnesuvaat i na negovata netransparentnost ili nedovolna tranparentnost. Pravoto da se kritikuva aktuelnata politika e pove}e od formalno i nema nikakvo zna~ewe za idniot pravec na op{tata politika, {to ~esto doveduva do frustracija na obi~niot gra|anin bez razlika na koj segment mu pripa|a. Na ovoj na~in bez u~estvo na javnosta vo kreiraweto na va`nite odluki se zasiluva politi~kata pasivnost na gra|anite.

9. Odredeni kriti~ari, kako na primer L.Hooghe, tvrdat deka kaj konsocijalniot model na demokratija, teoreti~arite i istra`uva~ite pove}e smetka vodat za samiot proces na pregovarawe i dogovarawe otkolku na rezlutatite od toa. Interesot im e naso~en pred se kon toa kako bila dogovorena edna rabota, kako te~el procesot na pregovori a ne {to vsu{nost e dogovoreno. Konsocijalnite pravila se preokupirani so pra{aweto kako da se namalat negativnite implikacii od nesoglasuvaweto kako i okolku vodewe na kompromisot
.

10. I na krajot bi sakal da se soglasam so nekolkumina kriti~ari koi velat deka konsocijalniot model generalno go ~ini isplatliv konfliktot. Fleksibilnosta vo prilagoduvaweto kako edna od karakteristikite na akomodacijata, ovozmo`uva bez podlaboki i analiti~ki procenki na eventualnite idni posledici lesno i brzo da se izleguva vo presret na postojanite i razni barawa na segmentite. Dosega{nite iskustva velat deka nacionalisti~kiot konflikt se naplatuva dosta dobro, pa ottamu nacionalisti~kite barawa stanuvaat sostaven i neizostaven del pri izrabotkata na konsocijalnite programi i planovi. Seto ova od edna strana doveduva do stimulirawe na vakvi i sli~ni drugi barawa a od druga doveduva do erozija na pragmatizmot i konsenzualniot stil pri odlu~uvaweto
.

Od teorijata, od komparativnite istra`uvawa na prakti~noto funkcionirawe na modelot na konsocijalnata demokratija vo pogolem broj na evropski zemji sigurno e deka mo`at da se izvle~at u{te dosta drugi negativnosti, me|utoa morame sekoga{ da ja imame na um poznatata maksima istovremeno i predupreduvawe na Rober Dal koe glasi: ,,konfliktite vo edno multikulturno i multietni~ko op{testvo vo koi se involvirani nejzinite subkulturi se premnogu eksplozivni za da bi mo`elo so niv da se upravuva po pat na obi~na parlamentarna opozicija, pregovarawe, kampawa i so raspi{uvawe na novi izbori i pobeda na izborite”
. 

Konsocijalnata demokratija vo Republika Makedonija (iskustva i perspektivi)
Od ovoj model na kosocijalna demokratija postojat pomali ili pogolemi otstapuvawa vo zavisnost od konkretnite situacii, no negovata osnovata e dogovor me|u politi~kite elitite na etni~kite zaednici okolu podelbata na politi~kata vlast i drugite ,,pravila na igra”, kon koi podocna neophodno e site da se pridr`uvaat.  Samiot model ima golem broj na privrzanici no i `estoki kriti~ari, no i pokraj seto toa mo`ebi e najva`no da se razbere deka ovoj model voobi~aeno se vospostavuva ili nametnuva vo postkonflikti op{testva, kako ramka za gradewe mir, stabilnost i doverbata me|u grupite odnosno segmenite koi vo odreden moment se na{le vo konflikta sostojba.

Vooru`eniot konflikt vo Republika Makedonija od 2001 godina pome|u makedoncite kako mnozinski narod i albancite kako malcinstvo, dovede do sklu~uvawe na Ohridskiot miroven dogovor na 13 avgust 2001 godina. Usvoenite re{enija od ovoj dogovor preku amadmanska procedura za izmena i dopolna na Ustavot koja se vode{e vo nacionalniot parlament stanaa sostaven del na ustavniot i politi~kiot sistem na na{ata dr`ava. Na vakov na~in ustavniot i politi~kiot sistem na Republika Makedonija dobi takva politi~ka ramka, koja vo osnova gi sodr`i pogolemiot del od elementite na konsocijalniot model na demokratija. Ovoj dogovor e potpi{an od strana na liderite na najgolemite parlamentarni politi~ki partii vo na{ata dr`ava (VMRO DPMNE, SDSM, DPA i PDP), a negovoto sproveduvawe e garantirano od strana na me|unarodnata zaednica (EU,SAD, NATO). 

Od zavr{uvaweto na prvite parlamentarni izbori vo 1990 godina i donesuvawe na na Ustavot od 17 noemvri 1991 godina pa se do denes slobodno mo`eme da konstatirame deka vo na{ata dr`ava funkcioniraa i funkcioniraat koalicioni vladi, vo koi zna~ajna uloga igraa politi~kite partii na albancite. Nekoi teoreti~ari ova koalicirawe go narekuvaat me|uetni~ko koalicirawe. Za voqa na vistinata ne se raboti za golemi koalicii kako toa e zacrtano vo teorijata na A. Lajphard (osven za vreme na voeniot konflikt 2001, koga imavme vistinska ,,golema koalicija” od najgolemite parlamentarni politi~ki partii na zna~ajnite etni~kite zaednici vo dr`avata), no sepak tie dosega na nekoj na~in pridonesuvaa za pogolema legitimnost na vlasta i sozdavawe na poumerena politi~ka klima. 

Vtoriot element nasloven kako grupna avtonomija se odnesuva na faktot deka sekoja subkultura odnosno malcinstvo ili etni~ka grupa u`iva visok stepen na avtonomija. Ovoj element go sogleduvame vo amandmanot broj VIII na ustavot so koj se zameni porane{niot ~len 48
. Amandmanot glasi: 

,,Pripadnicite na zaednicite imaat pravo slobodno da go izrazuvaat, neguvaat i razvivaat svojot identitet i osobenostite na svoite zaednici i da gi upotrebuvaat simbolite na svojata zaednica. 

Republikata im ja garantira za{titata na etni~kiot, kulturniot, jazi~niot i verskiot identitet na site zaednici. 

Pripadnicite na zaednicite imaat pravo da osnovaat kulturni, umetni~ki, obrazovni institucii, kako i nau~ni i drugi zdru`enija zaradi izrazuvawe neguvawe i razvivawe na svojot identitet

Pripadnicite na zaednicite imaat pravo na nastava na svojot jazik vo osnovnoto i srednoto obrazovanie na na~in utvrden so zakon. Vo u~ili{teto vo koe obrazovanieto se odviva na drug jazik se izu~uva i makedoonskiot jazik”.  

Vo ovaa nasoka e i amandamot broj IX.

Visokiot stepen na avtonomija i neguvawe na posebnosta i specifi~nite karakteristiki na etni~kite grupi mo`eme da go vidime i preku Zakonot za teritorijalna organizacija na lokalnata samouprava od 2004 godina. So ovoj zakon se formiraa vkupno 85 op{tini (vklu~uvaj}i go i gradot Skopje kako posebna edinica) od 28 op{tini so mnozinsko albansko naselenie, 4 op{tini so tursko mnozinsko naselenie, edna op{tina so romsko i edna so srpsko mnozinsko naselenie. 
Tretiot element na modelot na konsocijalna demokratija go sogleduvame vo proporcionalnosta kako edno od osnovnite na~ela i merki na politi~kata zastapenost srazmerno na brojnosta na malcinskite ili etni~kite grupi vo na{ata dr`ava. Imeno izborniot model e ~isto proporcionalen, {to im ovozmo`uva na etni~ki zaednici da bidat soodvetno zastapeni vo pretstavni~kite tela. Proporcionalnosta se ogleda vo ustavniot princip (zacrtan vo Amandmanot broj VI) za soodvetna i pravi~na zastapenost na malcinskite zaednici vo javnata administracija (kako vo dr`avnata i vo lokalnata administracija), vo vojskata, policijata, obrazovanieto i site ostanati sferi i javni institucii na site nivoa
. 

Pravoto na me|usebno veto kako ~etvrt osnoven element na konsocijalnata demokratija isto taka e del od na{iot sistem. Ova pravo kaj nas e poznato kako posebno mnozinstvo ili vo narodot kako ,,badinterovo mnozinstvo” (po imeto na poznatiot francuskiot pravnik, Badinter) i se primenuva za to~no utvrdeni pra{awa. Pravoto na me|usebno veto e sodr`ano vo Amandman broj X stav 1 i 2 koi  glasat: ,, 

,,Sobranieto mo`e da odlu~uva ako na sednicata prisustvuva mnozinstvo od vkupniot broj pratenici. Sobranieto odlu~uva so mnozinstvo glasovi od prisutnite pratenici, a najmalku so edna tretina od vkupniot broj pratenici, ako so ustavot ne e predvideno posebno mnozinstvo”.

,,Za zakoni koi direktno gi zasegaat kulturata, upotrebata na jazicite, obrazovanieto, li~nite dokumenti i upotreba na simbolite, Sobranieto odlu~uva so mnozinstvo glasovi od prisutniute pratenici pri {to mora da ima mnozinstvo glasovi od prisutnite pratenici koi pripa|aat na zaednicite koi ne se mnozinstvo vo Republika Makedonija”. 

Vo ovoj kontekst }e go spomenam i pravoto na veto na pretstavnicite na malcinskite zaednici odnosno primenat na t.n badinterovo mnozinstvo vo lokalnata samouprava. Ova pravo proizleguva od ~lenot broj 41 stav 3 od Zakonot za lokalna samouprava na Republika Makedonija koj glasi: ,,propisite koi se odnesuvaat na kulturata, upotrebata na jazicite i pismata na koi zboruvaat pomalku od 20% od gra|anite vo op{tinata, utvrduvaweto i upotrebata na grbot i znameto na op{tinata se usvojuvaat so mnozinstvo glasovi, pri {to mora da ima mnozinstvo glasovi od prisutnite ~lenovi na sovetot koi pripa|aat na zaednicite koi ne se mnozinsko naselenie”
.
Ako kon seto ova prethodno navedeno se dodade i funkcioniraweto i praktikuvaweto na proporcionalniot izboren sistem, visokiot stepen na decentralizacija na centralnata vlast i postoeweto na pi{an ustav kade se zagarantirani individualnite i kolektivnite prava na malcinstvata stanuva jasno deka vo na{ata dr`ava na{iroko se praktikuvaat najzna~ajnite elementi na modelot na konsocijalna demokratija. Ottamu pa|aat vo voda site tvrdewa na eden pomal del na teoreti~ari koi neznaat i nemo`at da gi vidat elementite na ovoj model na demokratija koj na relativno uspe{en na~in funkcionira vo na{ata dr`ava od 1991 godina, no tie posebno se izrazeni po potpi{uvaweto na Ohridskiot miroven dogovor od 2001 godina.
� Po{iroko vidi kaj: prof. d-r Milan Podunavac ,,Princip gra|anstva i poredak politike”, str. 175-176 ,  izdava~: Fakultet politi~kih nauka, Belgrad, 2001 godina. 


� Izrazot ,,konsocijativen”, za prv pat go vovel Arend Liphart vo docnite 60-ti na XX vek, koj za osnova go zemal poimot ,,consociation” na Johanes Altizius vo negovoto delo Politica methodice digesta, 1603. So ovoj termin toj go zamenil terminot ,,the politics of accommodation” koj se koristel vo minatoto vo trudovite na Dejvid Apter vo {eesetite godini na XX vek.


� Po{iroko vidi kaj: Arend Lijphart, Paterns of democracy – Government forms and performance in thirty-six countries, 1999.  


� Pokraj ovie dva, A. Liphart razlikuva i tret me{ovit ili intermedijaren odnosno me{ovit mnozinsko-konsenzualen (mihed majoritarian-consenzual) model na demokratija
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� Prof. d-r Savo Klimovski, Ustaven i politi~ki sistem, Prosvetno delo, Skopje, 2000 godina.
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