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УПОТРЕБАТА НА ФРАЗЕОЛОШКИТЕ ИЗРАЗИ
ВО НАСТАВАТА

Виолета Јанушева
Универзитет „Св. Климент Охридски“, Битола

violetajanuseva@gmail.com

Наташа Зулумовска
Универзитет „Св. Климент Охридски“, Битола

natashazulumovska@gmail.com

Апстракт: Зголемената употреба на разговорните елементи во стилови што 
треба да ја претставуваат официјалната комуникација е основа за испитување на 
јазикот што го употребуваат наставниците во текот на наставниот час имајќи ги 
предвид фразеолошките изрази (ФИ). Оваа појава досега не е истражувана, па трудот 
има за цел да одговори на едно истражувачко прашање: Каков јазик употребуваат 
наставниците во текот на часот во однос на ФИ? Примерокот го претставуваат 40 
набљудувани часови по различни предмети што се реализирани од 15 наставници 
над 30-годишна возраст и анкетен прашалник со две отворени прашања кои 
се однесуваат на нивните перцепции за сопствениот јазичен израз во текот на 
наставниот час, во однос на стандарднојазичната норма и ФИ. Анализата ги опфаќа 
кодирањето на анкетните прашалници и општиот квалитативен интерпретативно-
индукциски пристап. Резултатите покажуваат дека наставниците употребуваат ФИ 
во текот на наставниот час, и тоа во ситуации што се поврзани со однесувањето 
на учениците, но не се забележува објаснување на одреден поим или проблем од 
наставната единица со ФИ. Податоците од анкетата, пак, укажуваат на несвесната 
употреба на ФИ и на потребата од негување и унапредување на стандарднојазичната 
норма, но и на нивната свесна употреба, првенствено како средства за „полесно 
усвојување на пораката што ja пренесува наставникот“. Оттука, ова истражување 
е поттик за натамошни истражувања на оваа појава што може да дадат поцелосна 
слика за јазикот што го употребува наставникот во наставата.

 
Клучни зборови: фразеолошки изрази, настава.

1. Вовед
Општо е познато дека ФИ ги одразуваат историјата и културата на еден 

народ и се значаен показател за самостојноста на еден јазик. Нивната основна 
цел е да внесат сликовитост и живост во изразот и тие се, првенствено, 
карактеристични за разговорниот стил. ФИ  се неслободни зборовни 
состави со единствено значење (Велковска, 2002; Велјановска, 2006). Како 
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што наведува Велјановска (2006), ФИ не се создаваат во говорниот процес, 
туку се репродуцираат во готова форма која се зацврстува со долгата 
употреба. Според Молотков (1977), ФИ имаат свои категоријални признаци 
што ги одделуваат од другите јазични единици и што ги определуваат како 
самостојни единици на јазикот, меѓу кои од посебно значење се: лексичкото 
значење, компонентниот состав и граматичките категории. Најприфатената 
класификација за определувањето на видот на ФИ е онаа на Виноградов 
(Виноградов, 1985, во Велковска, 2002), кој на преден план го става 
процесот на десемантизација, па оттука, има  различни видови ФИ, во 
зависност од тоа дали компонентите покажуваат поголем или помал степен 
на десемантизација. Тоа значи дека, воопшто, во поголема или помала мера, 
значењето на ФИ не зависи од одделното значење на компонентите од кои 
се составени (сп. скина конци – најголем степен на десемантизација vs  
пристиснат до ѕид – помал степен на десемантизација и го умре од ќотек – 
најмал степен на десемантизација).

Честата употреба на ФИ во разговорниот стил се должи на потребата за 
поголема сликовитост во изразувањето. Но, во последните десетина години 
се забележува засилена употреба на ФИ и други разговорни елементи во 
стилови што треба да ја претставуваат официјалната комуникација, како што 
е новинарскиот потстил (Јанушева и Шашко – Janusheva & Shashko, 2015; 
Петрова-Џамбазова, 2016) во кој тие се користат, првенствено, како средства 
за привлекување на вниманието на читателите.

Оттука, во однос на тоа дека наставниот час треба да ја претставува 
официјалната комуникација и дека, пред сѐ, треба да ја унапредува и 
промовира стандарднојазичната норма, интересно е да се испита јазикот 
што го употребуваат наставниците во текот на наставниот час, во однос на 
застапеноста на ФИ (предвид се земаат само ФИ што се карактеристични 
за разговорниот стил). За таа цел се набљудуваат наставни часови, а во 
протоколот изработен од авторките се забележува употребата на ФИ во 
секоја фаза од часот. Во исто време, наставниците во анкетен прашалник 
треба да одговорат на две отворени прашања со цел да се согледа нивната 
перцепција за сопствениот јазичен израз во однос на стандарднојазичната 
норма и ФИ.

Имајќи предвид дека барем досега оваа појава не е испитувана, 
ова истражување придонесува кон општата дебата за навлегувањето на 
неформалните елементи во формалните домени, како што е наставата, и 
го актуализира прашањето за нужноста од нивната употреба во текот на 
часот. Иако како ограничување може да се смета малиот примерок, сепак, 
истражувањето дава основни сознанија за употребата на ФИ во наставата, 
што претставуваат плодна основа за натамошно истражување на опсегот на 
оваа појава во образованието со што, пак, се добива драгоцен материјал за 
примената на стандарднојазичната норма во текот на часовите.

Violeta Janusheva, Natasha Zulumovska



 205

2. Поширок истражувачки контекст
Во македонскиот јазик има голем број истражувања за ФИ. Велковска 

(2002) изделува две класификации на ФИ, и тоа според структурата имајќи 
ја предвид главната компонента (именка, придавка или глагол) и според 
функцијата во реченицата. Велјановска (2006) акцентот го става на соматските 
ФИ. Кон поделбата на Велковска (2002) се надоврзува и Христовска (2018), 
која уште предвид ги зема потеклото на ФИ и стилските разновидности. 
Дел од истражувањата се однесуваат на споредбата на ФИ во македонскиот 
и во другите јазици и на нивниот превод (Кузмановска и Петковска, 2012; 
Костадиновска, Јанушева, 2012; Бојковска, 2016; Делова-Силјанова, 2016; 
Кирова, Кузмановска и Иванова,  2018 и др.). Меѓу поновите истражувања 
се оние на Марковиќ и Новотни (2020) за онимските ФИ во македонскиот 
јазик и големиот број прилози за македонската фразеологија на Макаријоска 
и Павлеска-Георгиевска (2020).

3. Методологија
Целта на ова истражување е да одговори на едно истражувачко 

прашање: Каков јазик употребуваат наставниците во однос на ФИ во 
текот на наставниот час? Примерокот го претставуваат 40 набљудувани 
часови што се реализирани од 15 наставници над 30-годишна возраст (во 
предметна настава во ОУ „Климент Охридски“ од Битола) што, пак, е во 
согласност со Јин (Yin, 2011) за тоа што може да биде примерок во едно 
истражување. Примерокот е збогатен и со анкетен прашалник што содржи 
две отворени прашања кои се однесуваат на перцепциите на наставниците 
за употребата на ФИ и примената на нормата во сопствениот јазичен израз 
во текот на наставниот час кои, пак, според Браун (Brown, 2009), се многу 
значајни за добивање поголем број информации: Како го оценувате својот 
јазичен израз во текот на часот во однос на стандарднојазичната норма 
(употреба на дијалектизми, турцизми, ФИ и сл.)? и  Што мислите за 
употребата на ФИ во наставата? Образложете го своето мислење. За 
забележување на ФИ, изработен е протокол во кој се запишуваат употребените 
ФИ во секоја фаза од часот. Набљудувачот има улога на целосен набљудувач, 
што е во согласност со видовите улоги на набљудувачот што ги предлага 
Голд (Gold, 1958), а во голема мера се има предвид и скромното искуство 
на набљудувачите, зашто, како што наведуваат Шенсул и другите (Schensul 
et.al., 1999), набљудувањето зависи и од вештините за набљудување. 
Анализата на резултатите од анкетата предвид го зема кодирањето (отворено, 
аксијално и селективно), според моделот на Глејсер и Штраус (Glaser & 
Strauss, 1967), при што, всушност, во центарот на вниманието се споредбата 
и квалитативниот интерпретативно-индукциски метод употребен од Томас 
(Thomas, 2006), Кресвел (Creswell, 2009), Калке (Kahlke, 2014) и Хардинг и 
Вајтхед (Harding & Whitehead, 2016), што комбинира различни аналитички 
квалитативни пристапи. При определувањето на видот на ФИ се поаѓа од 
спомената класификација на Виноградов.
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4. Анализа, резултати и дискусија
4.1. Набљудување
Како што е веќе споменато, во протоколот за набљудување се 

забележуваат ФИ што наставниците ги употребуваат во сите три фази од 
часот.

А) Фразеолошките срастувања (ФСр) или идиомите се целосно 
неделиви семантички целости чие значење не е мотивирано од значењето 
на неговите компоненти. Кај нив, редот на зборовите е строго определен, а 
компонентите не може да се заменуваат со други или да се испуштаат. Од 
фразеолошките срастувања употребени се следните: Мува без глава, Ни вода 
ни киселина, Паѓа в очи, Доаѓа преку глава, Падне од Марс, Чува некого како 
очите во главата, Влакно од главата да не му фали, Со главата во облаци, 
Гледај си ја работата, Со прст не мрда и Бере гајле.

Во продолжение, следи описот на ситуациите во кои се употребени 
ФСр во секој дел од наставниот час:

ФСр во воведниот дел од часот: Наставничката бара да ги прегледа 
домашните задачи на учениците. Учениците немаат напишано домашна 
задача и повеќето кажуваат различни изговори. Наставничката им се обраќа: 
Преку глава ми дојде од вашите изговори! Наставникот им ги соопштува 
оценките на учениците. Еден ученик не е задоволен од својата оценка. 
Наставникот му се обраќа: Цела година со прст немаш мрднато за мојот 
предмет. И оваа оценка ти е многу.

ФСр во главниот дел од часот: Во главниот дел од часот,  додека ја 
објаснува конкретната наставна единица, наставникот им се обраќа на 
учениците: Како од Марс да сте паднати. Наставничката станува ученик 
да одговара за оценка. Ученикот прашува: Зошто пак јас наставничке? Секој 
час само мене ме станувате. Наставничката му одговара: Ете така, денес ти 
ми падна в очи. Наставникот станува ученик за да го испрашува. Ученикот 
нема научено, а наставникот му се обраќа: Родителите ве чуваат како очите 
во главата. На вас е само да учите, а вие и тоа не сакате да го правите. 
Додека наставникот објаснува, еден ученик зборува и не слуша што кажува 
наставникот. Наставникот му се обраќа: Ќе повикам родител! Ни вода ни 
киселина си направен! За време на тестот, учениците го прашуваат наставникот 
дали ќе имаат шанси да ги поправат оценките од тестот. Наставникот им 
одговара: Не берете гајле сега за тоа, решавајте го тестот. Наставникот 
станува ученик за да го испрашува. Ученикот нема научено, а наставникот 
му се обраќа: Родителите гледаат влакно од главата да не ви фали. На 
вас е само да учите, а вие и тоа не сакате да го правите. Наставникот им 
задава вежби на учениците. Еден ученик не ги прави вежбите. Учениците 
прашуваат зошто тој ученик да не прави вежби. Наставникот им одговара: 
Гледајте си ја работата!

ФСр во завршниот дел од часот: Наставничката бара од ученикот да го 
прочита она што го напиша за дадената вежба. Ученикот напиша погрешна 
вежба. Наставничката му вели: Повторно не разбра. Не знам што се случува 
ова полугодие, како мува без глава си. Наставникот им ги кажува оценките 
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на учениците. Еден ученик не е задоволен од оценката и реагира дека на 
тестовите секогаш имал повисока оценка. Наставничката му се обраќа: 
Покрај тестовите, се оценува и однесувањето. Кога некој цела година е со 
главата во облаци, ова е резултатот.

Б) Фразеолошките единства (ФЕ) се клиширани изрази кои 
функционираат како целости, а значењето им произлегува од преносното 
значење на компонентите. Од фразеолошките единства употребен е изразот: 
Само два збора ќе ти кажам.

ФЕ во воведниот дел од часот: Во воведниот дел од часот наставникот 
им се обраќа на учениците: Ќе ви кажам само два збора и повеќе не зборувам 
на оваа тема!

ФЕ во главниот дел на часот: При набљудувањето, во главниот дел од 
часот, не се забележани ФИ од овој вид.

ФЕ во завршниот дел од часот: При набљудувањето, ФИ од овој вид не 
се забележани во овој дел од часот.

В) Фразеолошки спојки (ФСп) се фигуративни изрази во кои само 
една од компонентите има преносно значење. Од фразеолошките спојки 
употребени се следните: Падна од смеа и Зборува со половина уста.

ФСп во воведниот дел од часот: Наставникот станува еден ученик 
да чита од учебникот. Останатите ученици реагираат дека не го слушаат. 
Наставникот им се обраќа: Како ќе го слушате кога зборува со половина 
уста. 

ФСп во главниот дел од часот: За време на тестот, еден ученик се смее. 
Наставникот му се обраќа: Падна од смеа. Што е толку смешно, кажи и ние 
да се насмееме.

ФСп во завршниот дел од часот: При набљудувањето, ФИ од овој вид 
не се забележани во јазичниот израз на наставниците.

Овој дел од истражувањето, несомнено, потврдува присуство на 
ФИ во јазичниот израз на наставниците во текот на наставниот час. При 
набљудувањето, забележана е употреба на 16 различни ФИ, и тоа 67 пати. 
Најмногу ФИ се употребени во главниот дел од часот, дури 37 пати, потоа, 
во воведниот дел се употребни 26 пати, а најмалку во завршниот дел, 
само 4 пати. Она што е важно и што треба да се истакне е дека опишаните 
ситуации покажуваат употреба на ФИ поврзани со однесувањето на 
учениците во текот на наставниот час. Не е забележана употреба на ФИ 
во јазичниот израз на наставникот при објаснување на одредена појава, 
поим или проблем од конкретната наставна единица.

4.2. Анкетен прашалник
За да се согледаат перцепциите на наставниците во однос на 

сопствениот јазичен израз во текот на часот, спроведен е анкетен 
прашалник со две отворени прашања. Одговорите на наставниците се 
транскрибирани. За првото прашање, Како го оценувате својот јазичен 
израз во текот на часот, во однос на стандарднојазичната норма 
(употреба на дијалектизми, турцизми, ФИ и сл.), при отвореното кодирање, 
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првата авторка ги изделува следните кодови: предавање, вежби, важност, 
литературен јазик, битолски зборови, турцизми, ФИ, (не)свесност. 
Потоа, втората авторка ги препрочитува транскриптите и се согласува со 
првично воспоставените кодови. При аксијалното кодирање, се формираат 
категории врз основа на сличностите на првичните кодови. Кодовите 
предавања, вежби и важност ја формираат категоријата комуникација во 
текот на наставниот час, а кодовите битолски зборови, турцизми и ФИ се 
подведуваат под категоријата разговорни елементи. Кодовите литературен 
јазик, спонтаност и (не)свесност се кодови ин виво што значи дека се 
запишани така како што се кажани од наставниците. При селективното 
кодирање, сите категории се соединуваат околу една централна категорија, 
во случајот проценката на наставниците за сопствениот јазичен израз во 
однос на стандарднојазичната норма и ФИ. Оттука, може да се констатира 
дека комуникацијата наставник – ученик во текот на наставниот час е од 
особено значење за анкетираните наставници, но во исто време за нив е 
уште поважно таа да се реализира на македонски литературен јазик. Според 
зборовите на наставниците: На часовите го употребувам македонскиот 
литературен јазик. И без резултатите од набљудувањето, употребата на 
изразот литературен јазик покажува дека наставниците користат разговорни 
елементи во текот на наставниот час, зашто е јасно дека не ја согледуваат 
разликата меѓу поимите литературен и стандарден. Имено, наместо поимот 
стандарден јазик, тие го употребуваат поимот литературен јазик што, според 
Пановска (1987) и Јанушева (2017), е поширока категорија од стандардниот 
јазик и опфаќа нестандардни единици. Понатаму, наставниците велат: 
Може да се случи во комуникацијата да ми се провлече некој битолски или 
турски збор, па и некој ФИ, но тоа е нормално ако се има предвид дека 
сме во комуникација со нашите ученици секој ден. Оттука, јасен е ставот 
на наставниците за тоа дека употребата на ФИ во наставата е резултат на 
времето што наставниците го поминуваат со учениците во текот на денот. 
Сепак, пожелно е комуникацијата во текот на наставниот час да се реализира 
на стандарден македонски јазик зашто, на тој начин, се чува и унапредува 
стандарднојазичната норма и се спречува навлегувањето на разговорни 
елементи во домен што ја претставува официјалната комуникација. Во овој 
дел, најважната информација доаѓа од перцепцијата на наставниците за тоа 
дека тие ги употребуваат ФИ несвесно и спонтано. Според ова, може да се 
констатира дека припадноста на едно дијалектно подрачје (во случајот, на 
битолското) и постојаната изложеност на нормите во тоа говорно подрачје 
влијаат врз примената на стандарднојазичната норма. Само двајца од 
наставниците свесно ги употребуваат ФИ во својот јазичен израз. Според 
нив: Свесно ги употребувам ФИ во комуникацијата со учениците во текот 
на часот. Мислам дека тоа е позабавен начин да се кажат работите. Со 
нивната употреба пораката што сакам да ја пренесам побрзо и полесно 
ќе допре до децата и побрзо ќе ја меморираат. Свесната употреба на ФИ 
покажува дека наставниците, пред сѐ, имаат сознанија дека учениците ги 
разбираат употребените ФИ што наведува на заклучокот дека тие се дел од 
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секојдневните интеракции на учениците. Ова, пак, ја акцентира дилемата за 
употребата на ФИ во официјалната комуникација, односно за тоа дали ФИ, 
воопшто, треба да се дел од јазичниот израз на наставникот во текот на часот, 
па дури и како стратегии за привлекување на вниманието на учениците или 
за полесно усвојување на пораката. Нашето размислување оди во насока на 
тоа дека јазичниот израз на наставникот е своевиден модел за јазикот што го 
усвојуваат и употребуваат учениците, па, оттука, наставникот, првенствено,  
треба да го негува и афирмира стандардниот македонски јазик. ФИ се 
богатство на еден јазик, но на учениците треба јасно да им се укаже дека 
тие се дел од разговорниот стил и дека во наставата треба да се применува 
нормата на македонскиот јазик. Ако ја почитуваат, и тие придонесуваат за 
нејзината афирмација.

Во однос на второто истражувачко прашање: Што мислите за 
употребата на ФИ во наставата? Образложете го своето мислење, при 
отвореното кодирање, се добиени следните кодови: настава, (не)употреба, 
свесност. Кодовите настава и (не)употреба се подведуваат под категоријата 
стандарден јазик. Кодот свесност е код ин виво. Оние наставници што ги 
наведуваат како причини за употребата на ФИ несвесноста или спонтаноста, 
истакнуваат дека „ФИ не треба да се употребуваат во наставата“, без да го 
образложат своето размислување. Може да се претпостави дека нивните 
ставови ги поддржуваат примената на стандарднојазичната норма и 
нејзиното зацврстување и унапредување. Од друга страна, 5 од наставниците 
велат:  Не гледам проблем во нивната употреба“. И овие наставници не го 
образлагаат своето мислење, па оттука не е јасно дали употребата на ФИ 
се ограничува на ситуации слични на гореспоменатите или за нив проблем 
не претставува ниту употребата на ФИ, на пример, додека се објаснува 
некој поим или проблем од наставната единица. Ако се претпостави дека 
наставниците сметаат дека треба да се употребуваат ФИ во текот на часот 
и во вакви случаи, тоа може да влијае врз отстапување од нормата и врз 
преголема употреба на разговорни елементи. Да претпоставиме дека на 
еден час по Географија се објаснува дека одреден континент има голем број 
полуострови, заливи, протоци, канали и сл. и дека наместо изразот голем 
број, наставникот го употребува ФИ прст и плева или мал милион. Или, на 
часот по Македонски јазик кога се опишува некој лик, наместо Тој, воопшто, 
не е загрижен, наставникот да употреби Нему, воопшто, око не му трепнува. 
Иако на прв поглед се чини прифатливо и спонтано, па дури и интересно, 
јасно е дека ваквите елементи не треба да се дел од јазичниот израз на 
наставникот во наставата.

Заклучок
Од набљудувањето јасно се согледува дека наставниците употребуваат 

ФИ во својот јазичен израз во текот на часот, а тоа значи дека елементи од 
разговорниот стил навлегуваат во наставата што треба да ги претставува 
официјалната комуникација и стандарднојазичната норма. Очигледно е 
дека ситуациите во кои се употребуваат ФИ не се поврзани со објаснување 
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поими, проблеми или појави од конкретната наставна единица, но, сепак, 
овие сознанија се значајни од аспект на примената на македонската 
стандарднојазична норма. Спроведената анкета дава сознанија за тоа дека 
наставниците несвесно ги употребуваат ФИ и дека се категорични во однос 
на тоа дека ФИ не треба да имаат свое место во официјалната комуникација. 
Согледувањето на наставниците кои свесно и намерно ги употребуваат ФИ 
бара натамошни истражувања на појавата, особено за употребата на ФИ како 
синоними за одреден поим или проблем од конкретната наставна единица, 
што би можело да го покаже целосниот опсег на оваа појава во образованието.
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The Usage of the Phraseological Expressions in Teaching

Abstract: The increased usage of the conversational elements in styles that represent 
the official communication imposes the examination of teachers’ language expression 
during the teaching classes, regarding the PE. From here, the paper answers one research 
questions: What language teachers use regarding the PE during the teaching class? The 
sample consists of 40 observed classes in different teaching subjects conducted by 15 
teachers over 30 years old and a survey with two open questions with respect to their 
perception of their own language expression, regarding the standard language norm 
and the PE. The analysis rests on the coding of the answers and the general qualitative 
interpretative-inductive approach. The results show that teachers use PE during the teaching 
classes, mostly in situation connected with the students’ behavior and that there are border 
cases of PE usage while the teacher presents and explains the particular teaching units 
although cases when teacher explains certain phenomenon or problem form the teaching 
units are not registered. The findings from the survey suggest the unconsciousness of 
this usage and the need of nurturing and promoting the standard language norm and the 
consciousness of this usage as well, primarily, “as convenient tools for understanding the 
message that teachers convey”. Therefore, this study is an impulse for further examination 
of this phenomenon which may provide complete and profound data related to the language 
teacher uses in the teaching.

 Keywords: phraseological expression; teaching process.
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