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Апстракт
Abstract
Истражувањата во овој труд се однесуваат на организациската структура на локалната управа во Република Македонија. Се испитува поврзаноста на локалното население, расположливиот кадровски потенцијал и буџетските можности на локалната самоуправа со структурата на локалната јавна управа. При истражувањето се користат нумерички серии на податоци и се користи Пирсонова корелациска анализа со помош на компјутерскиот програм SPSS. Резултатите од истражувањето покажуваат дека одлуките на Градоначалниците околу организирањето на јавната управа се поврзани со населението и расположливите кадровски потенцијали и не се во никаква зависност со расположливите буџетски средства на локалната самоуправа.

Клучни зборови: општина, управа, население, вработени, буџет
The research in this paper pertains to the organizational structure of the local administration in the Republic of Macedonia. The research is focused on a relationship between the local population, available human potential and the budget possibilities of the local government with the organizational structure of local government administration. In testing the relationships, the needed numerical data is utilized and the Pearson’s correlation analysis is used by using SPSS. The results of the research show that the Major’s decisions in organizing the administration are directly connected with the local population and available human potentials. However, no correlation is found between the budget possibilities and the organization of the local administration.
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ВОВЕД
Локалната самоуправа во Република Македонија претставува јадро на политичкиот и економскиот систем без чиешто постоење не може да се замисли демократскиот развој на општеството и локалното население. Се разбира дека управувањето со локалната самоуправа поконкретно со нејзината администрација претставува голем предизвик за сите надлежни органи, особено за Градоначалникот. Законот за локална самоуправа од 2002 год. претставува основниот столб во работењето на локалната самоуправа. Градоначалникот, без разлика на политичката припадност, мора да се однесува менаџерски и домаќински да управува со ресурсите на локалната самоуправа. Неговите одлуки кои се однесуваат на планирањето, организирањето, водењето, координирањето и контролирањето мора да бидат што порационални со цел ефикасно и ефективно управување.

Една од тие сложени и мошне битни одлуки кои ги носи Градоначалникот во локалните самоуправи во Република Македонија во денешното сложено внатрешно и надворешно окружување претставува одлуката околу организациската структура на јавната управа која тој ја предлага, раководи со неа и ја реорганизира. Со други зборови, при носењето на своите одлуки, Градоначалникот мора да земе во предвид мноштво на карактеристики, како надворешни така и внатрешни, кои директно или индиректно влијаат или би можеле да влијаат врз организациската поставеност на општинската администрација.
Како резултат на гореспоменатото, во овој труд ќе стане збор за влијанието или поврзаноста на три главни варијабили за кои се смета дека се клучни при дизајнирањето на секторите и одделенијата во локалните самоуправи во Република Македонија. Тоа се: локалното население, кадровските и буџетски потенцијали на локалната самоуправа. Во продолжение следува образложение за поставеноста  на јавната управа, дефинирање на теоретскиот модел и корелационата анализа при емпириското тестирање на можните поврзаности во моделот користејќи ја статистичката компјутерска програма SPSS.        

ОРГАНИЗАЦИЈА НА ЈАВНАТА УПРАВА ВО ЛОКАЛНИТЕ САМОУПРАВИ ВО РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА

Како што е веќе познато според член 31 од Законот за локална самоуправа
 од 2002 год., органи на локалната самоуправа се Градоначалникот и Советот на општината. Се разбира дека Градоначалникот и Советот се органи кои се избрани на слободни и демократско организирани локални избори на општината и кои го претставуваат т.н. политички менаџмент како дел од јавниот менаџмент кој освен политичкиот, во себе го содржи и програмскиот менаџмент како и менаџментот со човечки ресурси во локалната самоуправа. Со други зборови, тоа се органи кои што произлегуваат од политичките партии и се партиски кадри кои ги претставуваат партиските платформи и политики на владејачката/владејачките партии. Од друга страна, администрацијата или општинската јавната управа го претставува т.н. професионален елемент кој независно од политичките органи ги извршува своите надлежности и обврски согласно член 60 од Законот за локална самоуправа.
Според член 57 од истиот Закон, за извршување на работите од надлежност на органите на општината се организира општинска администрација. Општинската администрација се организира во сектори и одделенија. Општината може да организира општински инспекторат заради вршење на инспекциски надзор над вршењето на работите од нејзина надлежност. Организацијата, делокругот и начинот на извршување на задачите на општинската администрација ги утврдува советот, врз основа на предлог на градоначалникот. Се разбира дека многу важни фактори во донесувањето на одлуките на Градоначалникот околу креирањето на организациската структура (број на сектори и одделенија) на општините имаат вкупниот број на населението, расположливиот општински буџет и расположливиот број на кадровски потенцијал односно вработени во јавната управа односно администрација. Организирањето на јавната управа во општините односно администрацијата и како резултат на тоа креирањето на организациската структура на јавната управа претставува комплексна одлука која мора да се темели на колку што е можно точни и навремени проценки околу движењето на населението, финанскиските средства и кадровскиот потенцијал со кој располага општинската јавна управа. Во наредниот дел ќе бидат дефинирани бараните хипотези и теоретскиот модел кој ќе произлезе од поставувањето на хипотезите и нивното тестирање во реалноста.

ТЕОРЕТСКИ ПРЕТПОСТАВКИ: ХИПОТЕЗИ И МОДЕЛ

Во литературата за јавен менаџмент на локалните самоуправи постојат голем број на размислувања и теоретски и емпириски истражувања околу влијанието или поврзаноста на големината на населението, расположливиот кадровски потенцијал и буџетските ресурси со одлуките на Градоначалникот околу организацијата на општинската администрација во локалната самоуправа. Се разбира дека секое од овие размислувања има своја теоретска претпоставка. 

Поголемиот број на локално население како и неговото перманентно зголемување го зголемува видот и обемот на услуги кои се неопходни во секојдневното живеење и тоа создава дополнителен сигнал за локалните власти да го зголемуваат квалитетот, обемот и видот на услуги кон граѓаните.
 Како последица, тоа би значело покомплексна организациска структура на јавната управа со додавање на дополнителен број на сектори и одделенија на веќе постоечката организациска структура.





Натаму, расположливиот кадровски потенцијал влијае врз одлуките околу тоа како ќе изгледа организациската структура на јавната управа. Поголемиот број на вработени значи поголема можност за организирање на дополнителен број на организациски нивоа и единици преку пополнување на нови работни функции и позиции што најчесто се јавува при процеси на реорганизација на самата администрација.







Конечно, буџетот односно финансискиот потенцијал на локалната самоуправа претставува еден од клучните показатели околу донесувањето на низа одлуки во врска со структурата на јавната управа. Од расположливите буџетски средства зависат голем број на одлуки на Градоначалникот околу пополнување на нови работни функции и позиции, дополнување на постоечките или елиминирање на некои работни функции и позиции заради заштеда на буџетски средства.
 Како резултат на претходните теоретски размислувања, произлегува следниов хипотетички модел на зависност на организациската структура на локалната самоуправа со локалното население, вработените во општинската администрација и висината на општинскиот буџет изразен по глава на жител (budget per capita).
(ОА)= (Н), (В), (Б)

Или, преку следниов дијаграм:
Дијаграм 1.1 Моделирање на односот на населението, вработените и буџетот со организациската структура на општинската јавната управа   
НАСЕЛЕНИЕ  

ВРАБОТЕНИ


БУЏЕТ





ОРГАНИЗАЦИЈА НА АДМИНИСТРАЦИЈАТА
Од горенаведениот теоретски модел, произлегува следнава општа и работна хипотеза:
H1: Организациската структура на јавната управа во локалните самоуправи во Република Македонија е поврзана со населението, вработените и буџетот на локалната самоуправа;

од која пак општа хипотеза произлегуваат следниве посебни хипотези:

h1: Од бројот на локалното население зависи бројот на сектори и одделенија во локалната самоуправа;

h2: Од бројот на вработени во локалната самоуправа зависи бројот на сектори и одделенија во локалната самоуправа; и

h3: Од обемот на општинскиот буџет во локалната самоуправа зависи бројот на сектори и одделенија во локалната самоуправа;

Од горенаведените хипотези произлегуваат поврзаности меѓу вкупно четири варијабили (население, вработени, буџет, организација на администрацијата) кои за да бидат емпириски тестирани потребно е да бидат изразени во мерливи категории односно квантифицирани во бројки. За таа цел, беа собрани нумерички серии на податоци за секоја од варијабилите во моделот и внесени во статистичката програма SPSS (Social Package Statistical Software) за понатамошна статистичка обработка. Податоците беа превземени од најновата публикација на Македонскиот Центар за Меѓународна Соработка (МЦМС) за 2010 год. која е достапна on-line на веб страната на Заедницата на Единиците на Локалната Самоуправа (ЗЕЛС).
   

ЕМПИРИСКИ РЕЗУЛТАТИ ОД ТЕСТИРАЊЕТО НА МОДЕЛОТ


По извршената Пирсонова корелациска анализа (Pearson Correlation) и t-тестот за статистичка значајност на резултатот за секоја од поврзаностите во моделот, SPSS ги даде следниве резултати прикажани подолу во Табела 1.1 и на Дијаграмите 1.2, 1.3 и 1.4.

На обработени вкупно 84 единици на анализа (вкупен број на локални самоуправи во Р.М.) SPSS ни покажува дека вредноста на спроведениот t-тест на статистичка значајност изнесува p= .000, p= .000 и p= .547 соодветно. При ниво од α- вредност= 0.05, вредноста p (.000) < (α) 0.05 што значи дека корелацијата е статистички значајна за корелациите помеѓу населението и вработените со секторите/одделенијата. Од друга страна, при вредност на p= .547, каде p(.547) > (α) 0.05, може да се каже дека корелацијата помеѓу буџетот и секторите/одделенијата во локалната самоуправа не е статистички значајна. Со други зборови, со веројатност од 99% можеме да бидеме сигурни дека поврзаноста помеѓу населението и вработените со бројот на сектори/одделенија во локалната самоуправа не се појавува случајно, односно постои закономерност. Тоа ни го покажува и симболот на (*) кој SPSS го прикажува веднаш до вредноста на корелациониот коефициент, како и на дното на табелата каде се потврдува дека при α- вредност= 0.01, корелацијата е статистички значајна односно насоката и големината на поврзаноста се потполно релевантни. Корелацијата е висока и позитивна, односно r= .737** и r= .814**, задоволувајќи го условот 0.5≤ r ≥1 за висока Пирсонова корелација. Од друга страна, поради непостоење на статистичка значајност, корелацијата помеѓу буџетот и секторите/одделенијата е ирелевантна односно не постои ниту позитивна ниту негативна корелација помеѓу буџетот и секторите/одделенијата во локалната самоуправа.
Поврзаностите можат да се воочат и од Scatter-plot дијаграмите каде на 1.2 и 1.3 дијаграмот може да се забележи дека точките имаат линеарен распоред и тренд на растење кој има тенденција да расте од лево на десно. Аголот на раст на линискиот тренд е позитивен и тоа ни потврдува дека корелацијата е позитивна. Од растуреноста на податоците кои се претставени како точки зависи и интензитетот на корелација. За разлика од 1.2 и 1.3 дијаграмите, тоа не се забележува на дијаграмот 1.4 каде не постои ниту растечки ниту опаѓачки тренд на точките во дијаграмот.


Од самите статистички резултати произлегува дека h1 и h2 посебните хипотези се прифаќаат, додека хипотезата h3 се отфрла.   
Табела 1.1 Поврзаност меѓу населението, вработените и буџетот со организациската структура во локалните самоуправи во Р.М.: Пирсонова корелациона анализа 
	
	Сектори/Одделенија

	Население
	Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N
	.737**
.000

84

	Вработени
	Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)

N
	.814**
.000

84

	Буџет
	Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)

N
	.067

.547

84


**Correlation is significant at 0.01 (2-tailed) test
1.2 Scatter-Plot Дијаграм: Население и организациска структура

[image: image1.png]. o
oo
© o
o
%o° ©
o By 2o ©
:
o

0 20000 40000 GOODD EOODD 100000 120000

Naselenie




1.3 Scatter-Plot Дијаграм: Вработени и организациска структура
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1.4 Scatter-Plot Дијаграм: Буџет и организациска структура
[image: image3.png]oddelenija

Sektol

10

T
0o

T r ; T ; T
100000 200000 300000 400000 500000 G000
Budget




ЗАКЛУЧОЦИ


Од добиените резултати може да се заклучи дека одлуките за организирањето на јавната управа по сектори и одделенија се во согласност со бројот на локалното население и расположливиот кадровски потенцијал односно бројот на вработени во локалната самоуправа. Од друга страна, пак, Пирсоновата корелација покажа дека не постои поврзаност помеѓу буџетот со организирањето на локалната јавна управа по сектори и одделенија. Со други зборови, висината на буџетот нема никакво влијание врз одлуките на Градоначалниците за начинот на организирање на локалната јавна управа.


Како резултат, произлегува потребата да се нагласи фактот дека при рационална организација на јавната управа или при нејзино реструктуирање, Градоначалниците треба да го земат во предвид и расположливиот буџет, она коешто недостига во нивните одлуки во моментот.

Како препорака за некои идни исти или слични истражувања на ова во овој труд претставува “збогатување” на моделот кој беше емпириски тестиран. Тоа би значело вклучување на повеќе екстерни и интерни варијабили од внатрешното и надворешното окружување како на пример: структура на локалната економија, претприемништвото, природниот прираст и миграциите на населението, GDP per capita на локалното население, јавна потрошувачка и сл. 


Конечно, она што во моментот навистина недостига, а како препорака за во иднина претставува регресионата анализа односно развивање на регресионен модел за чие емпириско тестирање се потребни нумерички податоци за последните 5 години најмалку. Тоа би било од голема важност со цел да се тестира причинско-последичната поврзаност од чие тестирање би произлегле нови значајни сознанија за рационалното, ефикасното и ефективното организирање на јавната управа во локалните самоуправи во Република Македонија.   
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