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Abstract: The basic legal instrument for the exchange of goods and services in domestic and international trade is the contract of obligation. For the conclusion of a valid contract, four basic (essential) assumptions must be met: there must be contracting parties who are capable of concluding the contract, the parties must reach an agreement of their wills, there must be a suitable subject for which the contract would be concluded and, finally, there must be a basis (cause) for which the contract is concluded.
The reason of contractual obligation is one of the contentious issues in legal science. In legal thought, historically, there have been different theories about the reason as an essential assumption for the formation of a valid contract, ranging from theories according to which the reason is one of the principal assumptions, to theories that the basis is not essential for the formation of a valid contract at all.
At its essence, the reason is what appears as the purpose for which an obligation is undertaken. Any person who enters into a contract and assumes obligations to another, does so for a purpose. That purpose in legal terminology is called the reason or cause of a contractual obligation.
Тhe obligations relationships Law does not define the term reason (cause) of the contract, but it conditions the formation and validity of the contract with the existence of a permissible reason, and prescribes that any contractual obligation must have a permissible reason i.e. be in accordance with the Constitution, laws and good customs. Otherwise, if the reason does not exist, or if it is inadmissible, the contract is null and void.
As a rule, the cause, the purpose for which the contract is concluded, should be visible, not only to the contracting parties who have assumed certain obligations with the contract, but also to third parties. However, the obligations relationships Law establishes the assumption that a contractual obligation has a reason even though it is not expressed, which means that in situations where the cause is not visible, legal matter cannot be considered abstract and therefore impermissible. The legal assumption is that every contract has a reason. If one of the parties claims that the reason does not exist, it must prove it. This, in the spirit of the maxim favor negotii potior valeat quam pereat, i.e., that the legal matter should be maintained in force, if possible.
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Резиме Основен правен инструмент за размена на добрата и услугите во внатрешниот и меѓународниот промет е облигациониот договор. За склучување на полноважен договор, потребно е да бидат исполнети четири основни (битни) претпоставки : да има договорни страни кои се способни за да го склучат договорот, страните да постигнат согласност на нивните волја, да има подобен предмет поради кој би се склучил договор и, на крајот да постои основ (кауза) заради кој договорот се склучува.
Основот на договорната обврска е едно од спорните прашања во правната наука. Во правната мисла, историски гледано, постојат различни теории за основот како битна претпоставка за настанување на полноважен договор - од теории според кои основот е една од главните претпоставки, до теории дека основот воопшто не е битен за настанување на полноважен договор.
По својата суштина, основот е она што се појавува како цел заради која се презема некоја обврска. Секое лице кое склучува договор и презема обврски спрема друг, тоа го право заради некоја цел. Таа цел во правната терминологија се нарекува основ или кауза на договорната обврска.
Законот за облигационите односи не го дефинира поимот основ (кауза) на договорот, но настанувањето и полноважноста на договорот го условува со постоењето на дозволен основ, па пропишува дека секоја договорна обврска мора да има дозволена основа, односно да е во согласност со Уставот, законите и добрите обичаи. Во спротивно, доколку основот не постои, или ако истиот е недозволен, договорот е ништовен.
По правило каузата, целта заради која се склучува договорот треба да е видлива и тоа не само за договорните страни кои со договорот презеле определени обврски, ами и за трети лица. Но, Законот за облигационите односи ја утврдува претпоставката дека договорната обврска има основ иако не е изразен, што значи дека во ситуации кога каузата не е видлива, правната работа не може да се смета за апстрактна, а со тоа и за недопуштена. Законска претпоставка е дека секој договор има основ. Ако една од страните тврди дека основот не постои, тоа треба и да го докажи. Ова, во духот на максимата favor negotii potior valeat quam pereat, односно дека правната работа треба да се одржи на сила, доколку е тоа можно.
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1.ВОВЕД
Во граѓанското право најзначајна правна работа е договорот (contractus). Иако поимот договор го познаваат сите гранки на граѓанското право, договорот се смета за централен поим во облигационото право, како збир на правни правила со кои се уредуваат облигационите односи, т.е. оние општествени односи во кои субјектите влегуваат по повод некакво чинење. (Matijević, B., 2021, стр.35-36)
Основен правен инструмент за размена на добрата и услугите во внатрешниот и меѓународниот промет е облигациониот договор. За настанувањето на договорите, како вид на облигациони односи е потребно да бидат исполнети определени (општи) услови. Тие услови се однесуваат на 1) деловната способност на договорните страни 2) согласноста на волјите 3) предметот на договорот и 4) каузата (основот на договорот) (Галев, Г.& Дабовиќ-Анастасовска, Ј., 2021, стр.327).
И покрај разликите во содржината, облигационите договори имаат заедничка карактеристика која се состои во тоа што едната страна или двете страни се обврзуваат една кон друга на некакво чинење, односо давање, сторување, пропуштање или трпење. Значи, намерата на договорните страни насочена е кон засновање на таква обврска. (Pavlović, M., 2022, стр.447). Кога едно лице ќе склучи договор и ќе преземе обврска, тоа го прави затоа што сака да пстигне некаква цел. Зад неговата обврска стојат причини кои го натерале да се обврзи. Тие причини можат да бидат различни. (Милошевиќ, Љ., 1966, стр.56-57). Непосредна причина на обврската е основот (каузата). По својата суштина основот е она што се појавува како цел заради која обврската се презема.
Со правилото за основот се решава едно од централните прашања на облигационото право, кое во поголемиот број кодификации е занемарено, а во доктрината често е недоволно проучено. Станува збор за прашањето каква улога имаат причините без кои страните не би го склучиле договорот, односно за прашањето дали е доволно, при оценувањето на содржината на обврските да се земе во предвид само тоа каква била волјата на страните при склучувањето на договорот или  треба да се земат во предвид и околностите во кои догворот е склучен, а кои се тесно поврзани со самиот договор, па затоа се сметаат за околности кои нужно го следат договрот и заради тоа треба да се вклучат во догворниот однос. Во тој случај, договорниот однос ги опфаќа самиот договор и оние надворешни околности кои довеле до склучување на договорот. Тие околности на кои се заснива правниот однос односно кои со него се тесно поврзани, законот ги нарекува основа на договорната обврска, а во правната теорија се нарекуваат кауза. (Komentar zakona o obligacionim odnosima, 1983, стр.51)
За да постои облигациониот договор, мора да има свој основ, зашто основот дава објаснување зошто се презема некоја обвркса. Должникот се обврзузва или затоа што другата страна се обврзла кон него, или затоа што другата страна нешто му дала, па се обврзува тоа да го врати, или затоа што сака на другата страна да и направи некоја бесплатна корист (Милошевиќ, Љ., 1966, стр.57)

2. ОСНОВ ( КАУЗА ) НА ДОГОВОРНАТА ОБВРСКА
Основот на обврската е едно од сложените и спорните прашања во науката на облигационото право. Притоа, ни во Законот за облигационите односи, ни во другите закони не е даден законски поим на основот ниту пак тој е поподробно уреден, туку тоа и е препуштено на науката и на практиката (Поп Георгиев, Д., 1985, стр.159).
Поимот основ (кауза) е спорен во правната теорија, каде, иако овој поим  е познат уште од времето на Римското право, вистинските темели на определувањето на поимот основ на договорот можеме да ги најдеме во класичната теорија која се појавува во XVI век во Франција. Според класичната теорија, основот ја претставува целта кон која договорните страни се насочени при преземањето на договорните обврски и таа цел кај договорите од ист вид е секогаш иста. Така, кај двостранообврзувачките (товарни) договори преземањето на обврската на едната страна има своја основа (кауза или цел) во обврската на другата страна, односно причината зошто се презема некоја обврска е заради остварување на некое право кое е всушност обврска на другата договорна страна (а заради корелативноста на правата и обврските на договорните страни кај двостранообврзувачките договори). Кај едностранообврзувачките (доброчини) договори, според класичната теорија, основот односно причината за преземање на некоја обврска е во намерата да се направи нешто добро, да се подари нешто. 
Во втората половина од XIX век, како критика на класичната тоерија за каузата, се појавува т.н. теорија на негација според која, кај двостранообврзувачките договори не може да се каже дека обврската на едната страна има своја кауза во обврската на другата страна, затоа што каузата и дејството на договорот не настануваат истовремено, односо дека каузата претходи на настанувањето на договорните обврски, па додаваат дека каузата е непотребен поим кој е содржан во другите поими и услови на договорот, како што се предметот на договорот и согласноста на волјите на договорните страни.
Овие критики на антикаузалната теорија не се прифатени во правната тероија во поново време. Напротив, правнигте теоретичари развиле и некои нови теории во врска со прашањето на основот (каузата) на договорот, па така, според едни, каузата е чисто психолошки елемент кој го поттикнува лицето да направи изјава на волја во насока на склучување договор, други правни теоретичари корените на поимот кауза ги бараат во економската еквивалентност и овој поим го објаснуваат чисто објективно, како факт кој придонесува за економската рамнотежа меѓу давањата и примањата на договоните страни.
Денес, во правната мисла, каузата се објаснува и од психолошки и од економски аспект истовремено. Секое лице кое по своја волја се обврзува кон друг, тоа го прави заради некаква цел. Таа цел во правната терминологија се нарекува основ или кауза на обврската. (Поопштирно за развојот на правната мисла поврзана со поимот кауза види во Pravna enciklopedija, 1979, стр.521-522)
Во секој случај, основот на договорната обврска е општ и битен услов за постоењето на договорот. Тој претставува општ услов затоа што се бара кај секој договор, па оттука не постои договор без дозволен основ на договорната обврска. Покрај ова, тој е битен затоа што без него договорот не постои. Па оттука може да се кажи дека основот не е елемент кој може но не мора да постои, туку елемент од суштинско значење за постоењето на договорот. Истиот мора да постои и од гледна точка на договорните страни и од гледна точка на правниот поредок, затоа што обврзувањето на договорните страни без цел, доведува до непостоење на договорот, но и целта мора да биде законита, морална, вистинска и дозволена, затоа што во спротивно истата би имала за санкција - непостоење на договорот. 
Законот за облигационите односи не го дефинира поимот основ (кауза) на договорот, но настанувањето и полноважноста на договорот го условува со постоењето на дозволен основ, па пропишува дека секоја договорна обврска мора да има дозволена основа, односно да е во согласност со Уставот, законите и добрите обичаи.(Закон за облигационите односи, чл.43 ст.1 и ст.2). Во спротивно, доколку основот не постои, или ако истиот е недозволен, договорот е ништовен (Закон за облигационите односи чл.44).
Основот на договорната обврска е она што се појавува како цел поради која обврската е преземена. Основот е онаа непосредна правна причина која доведува до создавање на облигации. Тоа е правната цел која го поттикнува лицето да презема договорни обврски и која го определува правниот карактер на правната работа.
По правило каузата, целта заради која се склучува договорот треба да е видлива и тоа не само за договорните страни кои со договорот презеле определени обврски, ами и за трети лица. Но, Законот за облигационите односи ја утврдува претпоставката дека договорната обврска има основ иако не е изразен, што значи дека во ситуации кога каузата не е видлива, правната работа не може да се смета за апстрактна, а со тоа и за недопуштена. Ако една од договорните страни тврди дека каузата не постои, таа е должна тоа и да го докажи. Praesumptio iuris товарот на докажување го става на страната која тврди дека основот не постои или е недозволен. Ова, во духот на максимата favor negotii potior valeat quam pereat, односно дека правната работа треба да се одржи на сила, доколку е тоа можно.

3. ОСНОВОТ КАКО ПРИЧИНА ЗА НИШТОВНОСТ НА ДОГОВОРОТ 
Основот е важен елемент на договорите, од кој зависи опстанокот и полноважноста на договорот. Законот за облигационите односи предвидува две причини за ништовност на договорот - основот да не постои и основот да не е дозволен. (види чл.44 од Закон за облигационите односи).
Основот да не постои во пракса ретко се случува, затоа што основот е врзан со согласноста на волјите и опфатен е во изјавата на волја, така што речиси е невозможно да изостане. Пропишување на ништовност на договорот заради непостоење на кауза на договорната обврска во објективна смисла, кај двостранообврзувачките договори нема никаква практична вредност. Факт е дека овие договори се такви да воопшто не можат да настанат доколку и двете договорни страни не преземат обврски. За да се зборува за полноважност на договорот, потребно е договорот прво да настани, да постои, па потоа може да се зборува за полноважност или ништовност на тој договор. (Манић, С., 2022, стр.106).  Сепак, тоа може да се случи, на пример кај договорот за продажба продавачот да се обврзи да продаде инивидуално определена ствар, која во моментот на склучување на договорот не постои, па во тој случај обврската на купувачот е без основа затоа што не постои ни обврската на продавачот, а ова од причина што не постои предметот на договорот. Ако нема основ, нема ни обврска, а ни договорот не постои. Основот не постои и во случај на заблуда за постоење на основ кој всушност не постои или заблуда кога едната договорна страна има  основ за склучување на поинаков договор од другата договорна страна (пр.едната договорна страна предметот го дава на заем, а другата страна го прима предметот како дар), па не постои ни causa donnandi ни causa acquirendi, затоа што страните се во заблуда во однос на основот на договорот.(Komentar zakona o obligacionim odnosima, 1983, стр.192)
Во пракса почесто ги има случаите на незаконит односно недозволен основ. Во овој случај каузата за склучување на договорот кај едната или и кај двете договорни страни е спротивна на Устав, закон или добрите обичаи. На пример, ако некој се обврзи за награда да изврши некое кривично дело. Во тој случај, обврската со незаконит основ е апсолутно ништовна, па ни една од договорните страни нема  обврска да го исполни она на што со договорот се обврзала. 
Основот не е вистински, односно е привиден кога договорните страни ја прикриваат вистинската причина за склучување на договор, па наместо неа истакнуваат некоја друга причина, со што склучениот договор добива сосема друг изглед. На пример, кога договорот за дар се претставува како договор за продажба. Доколку основот на договорната обврска не е вистински, последицата не мора секогаш да биде ништовност на договорот. Во овој случај постои разлика - ако зад привидниот основ се крие друг, но дозволен основ, договорот е полноважен, а ако зад привидниот основ се крие друг, недозволен основ, договорот е ништовен.(Милошевиќ, Љ., 1966, стр.61)
Ништовниот договор не произведува правно дејство од моментот на неговото склучување, односно од правен аспект се смета дека тој договор воопшто не бил ни склучен. Во една таква ситуација разбирливо е дека ниту една од договорните страни не може да бара исполнување на ништовниот договор. Доколку таквиот договор е исполнет, секоја договорна страна има обврска да и го врати на другата страна она што го примила по основ на договорот (натурална реституција), во спротивно станува збор за стекнување без основ. Ако натурална реституција не е можна, должна е да даде соодветен надомест во пари (парична реституција). При оценка на ништовноста треба да се земат во предвид сите околности кои постоеле пред и за време на склучувањето на договорот, неговата правна природа, видот на стока или услуга која е предмет на договорот, па дури и одредбите од други договори со кои е поврзана одредбата за чија ништовност се одлучува (Klasiček, D., 2022, стр.116).

4. ПОБУДИ (МОТИВ) НА ДОГОВОРНАТА ОБВРСКА
Каузата е еден од главните елементи на договорот. Ако не постои или е недозволена тогаш самиот договор нема правно дејство, тој е ништовен. Каузата одговара на прашањето зошто страните се обврзуваат со договорот. За разлика од каузата, од правниот основ извираат правата и обврските на страните во договорот. Тој дава одговор на прашањето од што настанува обврската на должникот - од самиот договор. (Види поопширно Галев, Г.& Дабовиќ-Анастасовска, Ј., 2012, стр.471-472). Правниот основ мора да биде признат од позитивното право, па затоа се вели дека правата и обврските како правен основ го имаат законот, односно неговите одредби. Што се однесува до побудата за склучување договор, може да се рече дека и таа е цел на договорните страни, но за разлика од каузата ова е цел од втор ред. Побудата предизвикува желба за постигнување на целта која ја создава каузата, односно додека каузата ја објаснува обврската на договорните страни, побудата дава објаснување за самата кауза (Radišić, J.,1988, стр. 74). 
Побудата е психолошки фактор, односно внатрешна, субјективна оценка која ја поттикнува страната да преземе договорна обврска со определена содржина.  Побудата по правило не е дел од изјавата на волја на договорните страни, односно побудата не е конститутивен елемент на правната работа. Таа стои зад основот на правната работа и најчесто не се гледа, односно не и е позната на другата страна. (Поопширно за побудата види во Pravna enciklopedija, 1979, стр.720-721). Можно е обврски со ист основ и предмет да имаат различни побуди. На пример, мотивот на купувачот да купи некоја ствар може да биде различен: да прибави право на сопственост над таа ствар за да ја служи за лична употреба, или за да ја продаде по повисока цена, или за да ја подари на свој близок и т.н. Побудата по правило нема влијание врз поноважноста на договорот. (Закон за облигационите односи, чл.45 ст.1), што е логична последица од внатрешниот карактер на побудите, кои често им се недостани на другата договорна страна или на трето лице.
Во определени ситуации, по исклучок, побудата може да има влијание врз полноважноста на договорот.  Така, кај двостранообврзувачките (товарни) договори ако побудата за склучување на договорот кај едната договорна страна е недозволена и тоа и било познато на другата договорна страна,  договорот ќе биде ништовен, од причина што побудата (мотивот) за склучување на договорот во тој случај влегол во самиот договор. Кај едностранообврзувачките (доброчини) договори, побудата е правно релевантна и влегува во поимот на основот (каузата), па ако побудата кај ваков договор е недозволена, договорот е ништовен без оглед дали другата страна знаела за таквата побуда или не. Заблудата во побудите е исто така правно релевантна кај едностранообврзувачките договори, а кај двостранообврзувачките договори заблудата во побудите не се зема во предвид. Измамата за побудата за склучување на договор е правно релевантна без оглед на видот на договорот. Дополнително, обврската преземена и извршена со недозволена побуда често претставува и кривично дело што повлекува соодветна кривична одговорност. (Поп Георгиев, Д., 1985, стр. 161)
Ваквиот начин на уреденост на основот и мотивот во нашиот Закон за облигационите односи, за нас е сосема прифатлив. Битно е тоа што тој ја оценил потребата од постоење на основот на договорот, пропшувајќи притоа, каков треба односно нетреба да биде тој и во случај на неисполнетост на поставените услови пропишувајќи ја и санкцијата за тоа. Тоа едно, и друго: добро проценил и кога кон одредбите за основот ги придодал и оние кои се однесуваат на побудите (мотивите). Во заклучокот за напред изложените решенија, кои се однесуваат на основот на договорите, посебно треба да се придодаде и тоа дека тие него (основот) го третираат како битен елемент на договорот, каков што е и неговиот предмет, но и не само предметот. Тоа впрочем, јасно се гледа од предвидената санкција во нив (ништовност на договоорот), ако тој нема свој основ, или тој е недопуштен (забранет со закон или неморален) (Галев, Г.& Дабовиќ-Анастасовска, Ј., 2021, стр.348)

5. ЗАКЛУЧОК
За настанувањето на договорите, како вид на облигациони односи потребно е да бидат исполнети определени услови кои се однесуваат на деловната способност на договорните страни; согласноста на волјите; предметот на договорот и основот (каузата) на договорната обврска. Со правилото за основот се решава едно од централните прашања на облигационото право - каква улога имаат причините за склучување на договорот, без кои страните истиот не би го склучиле.
Поимот основ (кауза) е спорен во правната теорија, иако овој поим  е познат уште од времето на Римското право. Законот за облигационите односи, не дава законски поим на основот, но настанувањето и полноважноста на договорот го условува со постоењето на дозволен основ, па пропишува дека секоја договорна обврска мора да има дозволена основа, односно да е во согласност со Уставот, законите и добрите обичаи, а во спротивно, доколку основот не постои или е недозволен, договорот е ништовен. Значи, Законот за облигационите односи предвидува две причини за ништовност на договорот - основот да не постои и основот да не е дозволен. Основот да не постои во правната практика се случува по исклучок, на пример кај договорот за продажба продавачот да се обврзи да продаде инивидуално определена ствар, која во моментот на склучување на договорот не постои, или во случај на заблуда за постоење на основ кој всушност не постои или заблуда кога едната договорна страна има  основ за склучување на поинаков договор од другата договорна страна и слично. Основот е недозволен ако е спротивен на Устав, закон и добрите обичаи. Дополнително, основот може да е и привиден кога договорните страни ја прикриваат вистинската причина за склучување на договорот. Во сите овие ситуации последицата е иста - ништовност на договорот.
Во одредбите на Законот за облигационите односи, покрај уреденоста на основот, уредено е и прашањето за побудите (мотивот) за склучување на договорот, како внатрешна, субјективна оценка која ја поттикнува страната да преземе договорна обврска со определена содржина. Побудата за склучување на договорот по правило нема влијание врз поноважноста на договорот, но по исклучок,  кај двостранообврзувачките договори недозволената побуда кај едната договорна страна доведува до ништовност на договорот ако тоа и било познато на другата договорна страна, а кај едностранообврзувачките договори, недозволената побуда за склучување на договор кај едната договорна страна во секој случај доведува до ништовност на договорот. 
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