Јавни ставови на проф. д-р. ЈОВЕ КЕКЕНОВСКИ 
во врска со Иницијативата за измена и дополна на  Законот за локална самоуправа на Либерал-демократската партија (ЛДП)
Дебата за потребата за измена и дополна на Законот за локалната самоурпава
Организатор: Фонадација Фридрих Нојман и ЛДП

хотел: Холидеј Ин, 21.12.2007
· Идејата за измена и дополна не само во делот што сега се предлага туку и на поголем број одредби трае уште од периодот по неговото донесување откако се увидоа аномалиите како и неприфатените амандмани кои беа тогаш поднесени од страна на некои пратеници
· Неколку зборови за одговорноста: На секој носител на јавна функција, како учесник во политичкиот процес, дадени му се извесни (поголеми или помали) овластувања за вршење на политичката власт, со кои тој најчесто самостојно располага. Овие овластувања (посредно или непосредно) на носителот на јавната функција му ги дава оној кој го избрал (именувал или го делегирал). Меѓутоа, давателот на овластувањето, со самото давање на овластувањето не се одрекува од своето право да го контролира извршувањето на овластувањата и во случај на потреба да го повика на одговорност носителот на јавната функција кој не постапува во согласност со добиеното овластување и во согласност со претходните очекувања. Односно на носителот на јавната функција (избран, именуван или делегиран) му се одзема отпорано дадениот мандат, т.е носителот на јавната функција се отповикува (разрешува) од должност и со тоа се раскинува односот на доверба кој дотогаш ги поврзувала. Во теријата оваа одговорност е именувана како политичка одговорност (правна и вонправна). Под политичка одговорност овде не го подразбираме оној облик на одговорност  кога избирачите на следните избори ќе одбијат да го изберат својот дотогашен избраник, заради тоа што не биле задоволни од неговата дотогашна работа или поради нешто друго ја изгубил нивната доверба (оваа одговорност е од вонправна природа).

· Основ за политичката одговорност е нецелисходната работа, односно постапки кои не се во согласност со ставовите, сфаќањата, мислењата или интересите на оној пред кој се одговара (во овој случај граѓаните). Со самото тоа овие основи (се мисли на целисходноста) неможат да бидат правно регулирани, бидејќи оцената дали нешто е целисходно или не, спаѓа во областа на дискреција на оној кој е надлежен таа оцена да ја даде. Во прашање се значи политички, етички и вонправни мерила и критериуми за оцената на работата на избраникот. Овој основ на политичката одговорност јасно ја разликува оваа одговорност од останатите облици на правна одговорност (кривична, материјална, дисциплинска) кои помалку или повеќе прецизно се регулирани во законите.

•
Иако јас давам јавна поддршката на Предлогот за измена и дополна на Законот за локална самоуправа, морам да бидат искрен и да ја искажам иствовремено и мојата мала резервираност кон ова прашање, имајќи го во предвид слободниот мандат на нашите избраници (вклучувајќи ги тука и градоначалниците) наспроти институтот отповик или сменливост, кој од иницијаторот ни се нуди како ,,одговорност” преку покренување на прашањето за доверба на градоначалниците. Отповикот во уставите и законите е предвиден само исклучително и тоа во некои држави во САД (во 11 од вкупно 50). Отповикот како институција во овие држави не се однесува само на членовите на федералните парламенти, туку и на гувернерите на федералните држави, на локалните функционери а некаде дури и на судиите. Тој постоел и во поранешните социјалистички држави (Устав на СФРЈ од 1963 и 1974 година). И покрај оваа мала дилема во услови на:

· низок степен на политичка култура,

· ерозија на морални вредности,

· ниска доверба кон извршителите од страна на граѓаните.

· слабо влијание на јавното мислење,

· недржење до јавно дадениот збор,

· нереализирање на ветеното од предизборната кампања (теорија на мандат),

· во услови на ваков начин на функционирање на локалната самоуправа и однесување на носителите на политички функции и др., а во функција на ефикасно работење и ефикасен мандат на нашите избраници генерално ја поддржувам оваа иницијатива. Поддршката на предлогот се наметнува како неминовност
     Иако на прв поглед ни изгледа дека се работи за мошне едноставно прашање кое може доста едноставно да се реши, сепак во праксата не е така. Доколку остане вака едноставно формулиран предлогот, сметам дека ќе внесе уште поголема забуна од причина што се работи за мошне комплексно прашање односно измена, па оттаму треба да се расчистат сите дилеми и евентуални нејаснотии.

            Неколку дилеми кои се во функција на прецизирање на предлогот за измена и дополна на Законот за локална самоуправа.
1. дилема: Зошто предлагачот не оди директно со вметнување на нова алинеја или нов став во ЗЛС кој би гласел ,,градоначалникот може да биде отповикан” во постојните членови или со нов наслов и сет на членови, ставови и алинеи во глава В. (поточно после членот 54) насловени како ,,Отповик на градоначалникот”  

2. дилема: Вака дефинираниот предлог може на прв поглед да внесе забуна од причина што не е дефинирано на кој начин се покренува прашањето на доверба и директно во став 3 се зборува за изгласана недоверба. На прв поглед може лесно да биде сфатено дека со 20% од вкупниот број на избирачи може да се изгласа недоверба на градоначалникот? За да се разреши оваа дилема во предлогот за измена и дополна на ЗЛС мора да се внесат уште нови членови, да се изврши дополнување на некои постојни членови од ЗЛС или евентуално да постои и паралелен предлог за измена и дополна на некои други закони кои ја регулираат оваа материја. (како на пр: Законот за референдум и други облици на непосредно изјаснување на граѓаните). 

Со ваквиот предлог за измени и дополни остануваат отворени следниве прашања:

· Иницијаторите на покренатото прашање за доверба мора јасно да знаат каде се поднесуваат потписите, односно каде граѓаните кои сакаат да се приклучат на иницијативата треба да ги дадат потписите. 

· На каков образец се даваат потписите. Кој го прави образецот?.

· За колку време треба да се соберат потписите? 

· Каде доколку се соберат потребниот број потписи (во овој случај 20%) потоа треба да се достават. 

· Како ше се реализира гласањето за недоверба? Дали по покренатата иницијатива се одржува референдум за доверба на градоначалникот?.  

· Кој го распишува референдумот? ДИК или Советот на единицата на ЛС?.

Сите овие прашања би било добро во овој предлог за измена да се регулираат со еден нов став кој би гласел: ,,Постапката и начинот за покренување на иницијатива за гласање на доверба на градоначалникот како и постапката и начинот за изгласување на недоверба ќе биде регулирана со соодветните закони (Законот за референдум и други облици на непосредно изјаснување на граѓаните).

3. дилема: Дали не се работи за висок цензус од 20% за покренување на прашање на доверба имајќи го во предвид начинот на избор на градоначалник согласно член 132 и 133 од Изборниот Законик?.

• Ја разбирам потребата дека треба да се оневозможат секојдневни политички мотивирани иницијативи за отповик  и да се обезбеди стабилност на институцијата градоначалник, но сметам дека оваа предлог бројка од 20% е преголема (реална помеѓу 10-15%)
4. дилема: Недоверба се изгласува со мнозинство гласови од вкупниот број на гласови во единицата на локалната самоуправа?? Што е мнозинство? 50% +1, или 51%. Во претходниот закон тоа беше 51%. За мене нема дилема дека мнозинство е 50% +1 глас

• И вака цензусот е висок имајќи во предвид слабата излезност на граѓаните. Практично значи неспроведливост на покренатата иницијатива за отповикување. Намалување на цензусот на 1/3 од вкупниот број на избирачи во едницата на ЛС

· Други предлози за измена и дополна на одредени членови од законите кои ја регилираат материјата на локалната самоправа

· да му престане мандатот на градоначалникот доколку не се спротивстави на одлука на Советот, а со неа се загрозува територијалниот интегритет и суверенитет на Р. Македонија и не превземал дејствија согласно со член 51 од ЗЛС.

· прецизирање т.е конкретизирање на одговорноста при конфликт на интереси на градоначалникот и членовите на советот. Вака формулиран член 53 и 44 од ЗЛС не даваат гаранција околку одговорност како и заштита на граѓаните од таква можност. Примерите со Градот Скопје: (земањето на кредит од банка на градоначалникот, осигурување на имотот (движен и недвижен) во фирма на градоначалникот). Што е со влијанието на советниците (иако не учествува во процесот на одлучување) кога се одлучува за прашања од нивен интерес или интерес на блиски роднини?

· во делот на надлежностите членот 22 да се дополни со областа домување. Станбената политика не може да ја води Министерството за транспорт и врски туку општината.

· Член 22 точка 9 кој се однесува на здравствената заштита да биде прецизирана исто како точките 7 и 8 (образование и социјална заштита). Значи основање, финансирање и администрирање на организациите во примарната здравствена заштита. 

· да се определи императивна одредба за пропорционалната и правична застапеност во општинската администрација и јавните служби. Вака формулиран член 59 ,,води сметка,, не кажува ништо и не задолжува.

· Финансирањето на ЕЛС рак рана на ЛС. Што можете да направите со 3% од ДДВ и 3% од персоналниот данок. За ваша информација во СР. Германија за потребите на ЕЛС се издвојуваат 15% од ДДВ и покрај разноликоста и обилноста на изворите на финансирање на ЕЛС кај нив. Предло е да се зголемат овие ставки 

· создавање на можност за учество на граѓаните во комисиите на советот на општината - измена и дополна на член 32 од Законот за локалната самоуправа. Непосредното учество на граѓаните во донесувањето на одлуките може да се одвива на три различни нивоа: Во текот на планирањето, преку формирање на разни форуми, вклучување на невладините организации и др. Во текот на донесувањето на одлуките преку вклучување на граѓаните во комисиите и работните тела на советот на општината и при нивната имплементација. Секоја од овие фази може да вклучи разни  видови на учесници, различни по професија, по знаење, по етничка припадност, по влијание итн. На ваков начин многу е реално да се очекува локалните власти да функционираат во согласност со животниот процес. Со постојната одредба од Законот за локалната самоуправа советот од својот состав може да формира постојани и повремени комисии. Составот и начинот на изборот на членовите на комисиите на советот соодветсвуваат на пропорционалната застапеност на политичките партии во советот и се уредуваат со статутите на општините. Досегашното искуство покажа дека со ваквиот начин на формирање на комисиите, советниците се тие кои учествуваат во сите фази на донесувањето на одлуките и дека пошироката а особено стручната јавност е исклучена. Во оваа смисла предлагам 50% од составот на комисиите и работните тела на советот да ги сочинуваат претставници на граѓаните кои би биле предложени од страна на политичките партии застапени во советот а кои не се од редот на советниците а се стручни и докажни лица во својата област. 

• создавање на можност за право на жалба на граѓаните против поединечните акти на градоначалникот и локалните органи - повторно воведување на членот 58 од Законот за локалната самоуправа од 1995 година. Со Законот за локалната самоурава од 1995 година со членот 58 им беше овозможено на граѓаните да поднесат жалба против поединечен акт донесен од страна на градоначалникот во рамките на својата самостојна надлежност и за кој во  прв степен решаваше советот, а по жалба на решение донесено од страна на управните органи на единицата на локалната самоуправа во прв степен, градоначалникот. По жалбата на поединечен акт донесен од страна на градоначалникот или од страна на управните органи на едниницата на локалната самоуправа во рамките на доверената надлежност решаваше ресорниот министер. Според постојните законски решенија сега за ова е надлежен Управниот суд на Република Македонија. На ваков начин со оглед на оптеретеноста на судовите и релативната неефикасност на нашето судство како и поспората и покомплицирана постапка пред судовите, мотивацијата на граѓаните да оспорат определено решение на општинските органи е сведена на нула. Враќањето, модифицирањето и вметнувањето на старата одредба во постојниот закон, ќе ги мотивира граѓаните поактивно да го следат донесувањето на одредени акти од страна на општинските органи, а од друга страна ќе можат полесно и побрзо да исправат евентуална сторена неправда како резлутат на дејство на донесен поединечен акт на локалната власт. 

• месна самоуправа: Урбаните и месните заедници да добијат статус на правно лице, со свои права и одговорности, а не да зависат од добрата воља на градоначалникот

• во Изборниот Законик во член 16 став 2 рокот од 70 дена за распишување на предвремени избори е предолг (да се намали),

• од членот 54 став 3 од ЗЛС да изостане обврската ,,советникот кој го заменува градоначалникот да го извести Министерството за локална самоуправа за настапување на условите: ако е осуден со правосилна пресуда за кривично дело на казна затвор во траење од над 6 месеци и ако со правосилно решение биде лишен од деловна способност (тоа се алинеи 3 и 4 од став 1 на член 54) причини: може воопшто да не знае дека има таква пресуда. За ваква достава по службена должност треба да се обврзе институцијата кој ја изрекува пресудата 

• исто така како неминовно ни се наметнува и прашањето: Дали покрај индивидуалната одговорност неможе да се покрене и прашањето за колективна одговорност на советниците во општинските собранија? За разлика од индивидуалната политичка одговорност на членовите на парламентите, да ја споменеме и обликот на колективна одговорност на парламентите која се јавува во поедини швајцарски кантони. Во тие кантони (Берн, Луцерн, Базел, Солотурн, Шафхаузен, Аргау и Тургау) одреден број на избирачи со Уставот можат користејќи се со правото на отповик . Во пишана форма да поднесат барање за отповикување на кантоналниот парламент во целина пред истекот на мандатниот период. Тоа барање се изнесува пред избирачите и доколку мнозинството со согласи со барањето, доаѓа до распуштање на кантоналниот парламент и до распишување на нови избори. Овој облик на политичка одговорност на парламентот во целина несомнено е можен само во мали политичко-територијални единици (какви што се швајцарските кантони), додека негова примена во поголем број современи држави во однос на централниот парламент практично би била неспроведлива. 

                Во таа смисла иако во делот во кој е регулирано распуштање на советот на општината (глава Х, член 74-77) законските можности за, распуштање и постапката за распуштање на советот, за разлика од кај градоначалнокот се доста пошироки, сепак сметам дека е неопходно да се додаде нова алинеја која би гласела: ,,советот може да се распушти доколку тоа го побараат 1/3 од вкупниот број на избирачите од соодветната единица на локалната самоуправа’’. 
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