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ZVONKO NIKODINOVSKI
Président du Comité d'organisation du Colloque et

Rédacteur en chef

AVANT-PROPOS

Le livre Le méme, le semblable et le différent au sein de la langue, de
la littérature et de la culture dans les pays francophones contient les Actes du
colloque international qui s’est tenu, sous le méme titre, les 4 et 5 novembre
2016 a la Faculté de philologie « Blaze Koneski », prés I’Université « Sts Cy-
rille et Méthode » de Skopje. L’organisateur de ce colloque a été le Département
de langues et littératures romanes qui a fété 70 ans de sa fondation et de celle de
la Faculté de philologie.

Le colloque a rassemblé 52 participants de 13 pays : la France, la Bel-
gique, I’Ttalie, I’Espagne, la Roumanie, la Serbie, 1’Albanie, la Slovénie, le
Monténégro, la Bulgarie, la Croatie, la Turquie et la Macédoine. Les interve-
nants ont présenté 48 communications.

Le colloque s’est proposé de réunir sous une méme enseigne des cher-
cheurs de domaines et de provenances divers autour des questions des identités,
des ressemblances et des différences dans les langues, dans les littératures et
dans les cultures. La langue, la littérature et la culture frangaises et franco-
phones ont été étudiées d’une maniére comparative et réfléchie par rapport a
elles-mémes, d’une part, et par rapport aux langues, aux littératures et aux cul-
tures nationales dans lesquelles elles subsistent et avec lesquelles elles inter-
agissent constamment, d’autre part.

Les Actes que nous publions ici contiennent 41 articles écrits par 46
intervenants. Le theme du colloque « Le méme, le semblable et le différent au
sein de la langue, de la littérature et de la culture dans les pays francophones »
a été tres attrayant pour les auteurs qui I’ont utilisé partiellement ou totalement
dans le titre de 16 articles du présent recueil.

Les articles sont groupés en 3 parties : 1. Conférences plénieres 2.
Langue, didactique et traduction et 3. Littérature et culture. Avant de présenter
les articles des Actes, nous aimerions rendre hommage a deux participants au
colloque qui sont décédés en 2017, aprés la tenue du colloque. Il s’agit de deux
collégues réputés : Michel Arrivé, né en 1936, linguiste de notoriété mondiale,
et Liljana Todorova, née en 1934, comparatiste et investigatrice en littérature
francaise et francophone.



I. CONFERENCES PLENIERES

Dans sa conférence pléniére intitulée « Langue et langage en francais,
hier et aujourd'hui », Michel Arrivé fait une analyse du couple de termes langue
et langage, qui se trouvent aux fondements de la linguistique saussurienne. En
étudiant les equivalents de ces deux termes dans les principales langues euro-
péennes, et en creusant surtout dans les textes de De Saussure et de Hjelmslev,
I’auteur se rend compte que les termes ne collent pas partout aux mémes réalités,
ce qui le pousse a poser une question trés pertinente dans la linguistique : est-ce
gue la métalangue ordinaire, c’est-a-dire les mots de la langue qui servent a
décrire le langage et la langue, n’influence pas, par sa structure, le métalangage
scientifique, c’est-a-dire la linguistique elle-méme ?

La conférence pléniere de Francoise Wuillmart, intitulée « Le Kairos
de lare-création », se penche sur le réle du traducteur dans la transposition d’une
ceuvre littéraire d’une langue a une autre. Une traduction, se trouvant confrontée,
par définition, a la relativité du matériau linguistique dans lequel une ceuvre est
créée, ne pourra compter qu’a rendre le traduisible relatif. Le traducteur,
semblable a Kairos, le dieu grec du temps de 1’occasion opportune, doit s’effor-
cer d’échapper a I’impulsion au nivellement ou a la normalisation au niveau
stylistique, culturel et des idées du texte original, et chercher a recréer dans une
autre langue une nouvelle ceuvre qui va respecter tout autant la langue et la
culture de départ que celles de la langue d’arrivée.

Dans sa conférence pléniére intitulée « Comment acquérir un savoir
grammatical en FLE par le biais de la phraséologie », Maria Isabel Gonzales
Rey entreprend la tiche de prouver que 1’apprentissage du frangais langue
étrangére doit prendre soin tout aussi des constructions figées que des structures
grammaticales. L auteure effectue, dans un premier temps, une typologie des
unités phraséologiques du francais en unités phrastiques (les pragmatemes et les
proverbes) et unités syntagmatiques (les locutions et les collocations), et, dans
un deuxiéme temps, elle propose, en se basant sur la grammaire des construc-
tions, une classification en constructions schématiques et constructions pleine-
ment spécifiques. C’est I'utilisation de ce double critére, ainsi que des critéres
lexicaux et sémantiques, qui lui permettent de proposer des exercices phraséo-
didactiques dans le cadre de la méthode PHRASEOTEXT.

Il. LANGUE, DIDACTIQUE ET TRADUCTION — 29 ARTICLES

La langue francaise y est étudiée dans 17 articles qui s’articulent au-
tour de deux thémes : 1. Le frangais en lui-méme (sur les différentes identités
de la morphologie constructionnelle en frangais ; la sémiologie du méme, du
semblable et du différent dans la langue francaise) 2. Le francais en comparaison



avec d’autres langues (le méme, le semblable et le différent au sein des angli-
cismes en frangais dans les domaines de la psychologie et de la philosophie ;
attribut de I'objet ou épithéte ? (comparaison entre le francais et le macédonien) ;
constructions infinitives indépendantes en francais : le méme, le semblable et le
différent en macédonien ; comparaison des proverbes francais, italiens et macé-
doniens avec les connecteurs conditionnels si / se / ako ; le méme, le semblable
et le différent des onomatopées francaises et macédoniennes ; le pronom réfléchi
en frangais et en serbe ; le méme, le semblable et le différent dans la traduction
des expressions figées du BCMS (bosniaque/boshien-croate-monténégrin-
serbe) vers le frangais ; pseudo-anglicismes en francais et en serbe — typologie
et classification ; entre terme et concept — sur les différences de dénomination
en francais et en roumain ; identité, ressemblance, différence : le cas des galli-
cismes du roumain ; les paradoxes de la « francisation » du roumain sous la
loupe ; sur la terminologie gastronomique roumaine d'origine frangaise — les
termes de pétisserie ; convergences et divergences dans le cas des chromonymes
des langues romanes ; I'expression de l'intensité a travers les comparaisons
stéréotypées a base verbale (analyse contrastive francais-bulgare) ; les diverses
dimensions de I’emprunt linguistique et son impact sur la communication).

La didactique du frangais est examinée dans 6 articles (les activités de
I'expression écrite dans les manuels de FLE serbes et francais : le méme, le sem-
blable, le différent ; I'influence de la didactique du FLE sur la didactique de la
langue maternelle dans I'enseignement secondaire au Monténégro ; erreurs et
apprentissage en classe de FLE (interférences franco-roumaines) ; le francais —
partie intégrante du systeme d'éducation en Albanie ; stratégies d'apprentissage
du FLE utilisées par les étudiants aux Départements de francais a Skopje et a
Nis : identiques, similaires ou distinctes ; la place de la réflexivité dans les for-
mations de la didactique du FLE).

La traduction du frangais ou vers le francais fait 1’objet de 6 articles
qui analysent différents problémes de traduction : du francais vers le macé-
donien ou vice-versa (problemes rencontrés dans la traduction du macédonien
en francais de la piece « Divo meso » (« Chair sauvage ») de Goran Stefanovski ;
sur quelques référents culturels macédoniens dans des poémes de Blaze Koneski
traduits en francais ; la traduction des éléments culturels macédoniens et croates
dans le roman Sorciére de Venko Andonovski) ; du frangais vers le roumain
(identité / altérité dans la traduction juridique ; pari(s) dans la traduction du cul-
turel — parfums des mots voyageurs en francgais traduits en roumain) ou du
frangais vers le slovene (la traduction des livres de jeunesse : quelle réalité cul-
turelle présenter ?).



Il. LITTERATURE ET CULTURE - 9 ARTICLES

La littérature francaise et francophone est étudiée dans 7 articles
(questions et fonctions du méme et de I'autre dans les esthétiques carnavalesques
de Crommelynk et de Kalisky ; intertextualité ou la poétique des relations entre
les textes ; ’image de 1’Occident dans le Discours sur le colonialisme d’Aimé
Césaire ; l'aspect interculturel de I'étude de la littérature négro-africaine fran-
cophone ; le méme / les autres / I'identité dans le roman Le coeur des enfants
Iéopards de Wilfried N'Sondé ; Jelena Dimitrijevi¢ et la littérature frangaise :
toutes les différences d'une interculturalité particuliére ; trois poétes franco-
phones rendent hommage a Grigor Prlic¢ev).

La culture francaise, comprise dans un sens large, est étudiée dans
deux articles, les seuls des Actes écrits en macédonien (3a OgHOCOT Mery
MeMOpHjaTa ¥ HACHIICTBOTO BO HapaTHBHATa CTPYKTypa Ha (uimor La Jetée o
Kpuc Mapkep /du rapport entre la mémoire et la violence dans la structure
narrative du film La Jetée de Chris Marker) ; cauyHOoCTHTE M pa3MKUTE BO
KHIDKEBHOTO HACIIPOTH OIIEPCKOTO JIENI0 ,,KapMeH M1 HErOBOTO OICTO]yBamk-€ Ha
MmakemoHckara omepcka cieHa /les ressemblances et les différences entre
I’oeuvre littéraire Carmen et 1I’ouvrage lyrique Carmen et sa longue durée sur la
scéne lyrique macédonienne/).

A la fin de cet avant-propos, nous voudrions remercier les participants
au colloque et les auteurs des articles inclus dans ces Actes ainsi que les
membres du Comité de rédaction et de lecture qui ont soigneusement lu les
articles.

Nous aimerions terminer cet avant-propos en exprimant notre gratitude
envers les institutions suivantes : I'Agence universitaire de la Francophonie —
AUF, Bureau Europe centrale et orientale de Bucarest, qui nous a accordé une
subvention financiére substantielle pour I'organisation de ce Colloque, ensuite
I’Ambassade de France en République de Macédoine et L.’ Agence Wallonie-
Bruxelles International, qui ont appuyeé financiérement, chacune, la venue d’un
conférencier plénier au Colloque, ainsi que la Faculté de philologie « Blaze
Koneski » de Skopje qui a subventionné la publication des Actes du Colloque
et I'imprimerie « BoroGrafika » qui a réalisé une impression typographique
réussie.
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MILENA KASAPOSKA-CHADLOVSKA
Université « St. Clément d’Ohrid » Bitola

ATTRIBUT DE L’OBJET OU EPITHETE?
(comparaison entre le francais et le macédonien)

ABSTRACT : Dans cet article, nous nous penchons sur les fonctions d’attribut de I'objet
direct et d’épithéte qui peuvent étre occupées par I'adjectif en francais. Ces deux
fonctions ont une place différente dans la structure hiérarchique de la phrase frangaise
mais occupent souvent la méme place dans sa structure linéaire, ce qui entraine deux
interprétations différentes de la méme phrase. Cette ambiguité se refléte dans la
traduction de ces constructions en macédonien de la sorte qu’on y trouve aussi deux
interprétations possibles.

Pour faciliter la correcte compréhension et la bonne interprétation des exemples
contenant les deux types d’emploi adjectival, I’article se donne pour objectifs : primo,
de mettre en évidence les critéres formels pour faire la différence entre I'attribut de
I'objet direct et I'épithéte en frangais ; secundo, de déterminer la fonction du
constituant adjectival dans les constructions équivalentes en macédonien prenant en
compte le différent métalangage utilisé pour I'attribut et pour I'épithéte dans les deux
langues.

Mots-clés : francais, attribut de I'objet direct, épithéte, critéres, équivalents en
macédonien

Certaines constructions francaises comportant un adjectif qui se
rapporte a I’objet direct ont un sens ambigu et entrainent des malentendus quant
a leur traduction. Cela est di au fait que 1’¢lément adjectival, du point de vue
syntaxique, peut remplir deux fonctions distinctes dans la méme construction a
objet direct. Les exemples contenant un tel adjectif et faisant 1’objet d’analyse
dans cet article sont tirés du corpus électronique Le Corpus frangais, élaboré par
I’Université de Leipzig® et de la base électronique de phrases frangaises Fraze
it?. Certains des exemples macédoniens cités dans 1’article sont inventés par
nous-mémes.

Pierre Le Goffic explique qu’en effet toute structure du type V-N-Adj
est a priori ambigué et permet une double analyse :

L http://wortschatz.uni-leipzig.de/ws_fra/
2 https://fraze.it



Attribut de I’objet ou épithéte? (comparaison entre le frangais et le macédonien)

—V + GN objet (avec une simple épithéte adjectivale qui représente un
constituant secondaire et appartient au groupe nominal GN) ;

— V + N objet + adjectif (constituant primaire de la phrase) ayant la
fonction d’attribut de I’objet.

Conformément a ces deux analyses dans I’exemple suivant 1’adjectif
idéal peut étre analysé soit comme épithéte se rapportant a 1’objet direct de la
phrase (1a) soit comme attribut de 1’objet direct (1b) :

(1) La compagnie a trouvé I’endroit idéal pour développer ses
activités.
(1a) (La compagnie a découvert un endroit idéal pour développer
ses activités)
(1b) (La compagnie a trouvé un endroit qu elle a considéré idéal
pour développer ses activités)

La difficulté pour déterminer la bonne fonction dans ces phrases réside
avant tout dans 1’absence de prosodie. Cette derniére est d’une importance
souvent décisive pour déterminer la vraie signification de 1’énoncé, surtout a
I’expression orale. Plus concrétement, s’il s’agit de la fonction attribut, en
pronongant la phrase (1) I’accent serait mis sur 1I’élément adjectival, ¢’est-a-dire
sur idéal tandis que la partie initiale de la phrase la compagnie a trouvé [ endroit
serait prononcée d’une seule haleine, sans accent. Par contre, s’il s’agit de la
fonction épitheéte, le syntagme nominal entier [ ’endroit idéal sera prononcé d’un
coup, sans accentuer ses parties constituantes.

Les constructions a adjectif attribut ou épithéte de I’objet direct
impliquent dans les deux cas un rapport prédicatif entre leurs constituants. Elles
se distinguent par le fait que ce rapport est indépendant du verbe dans le cas de
1’épithéte tandis que le rapport similaire qui existe entre I’attribut et I’objet direct
en dépend étroitement.

Ces constructions ambigués peuvent étre traduites de deux maniéres
différentes en macédonien aussi. Les exemples ci-dessous I’illustrent bien :

(2) Il croyait cette femme heureuse.

(2a) Mucnewe dexa oBaa )KeHa e CpeKHa.

(2a”) (Il croyait que cette femme était heureuse)
(2b) Toj u 6epysauie Ha OBaa cpeKHa rHeena.

(2b”) (Il avait confiance en cette femme heureuse)
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Milena KASAPOSKA-CHADLOVSKA

(3) lls sont trouvé I’homme dépressif.
(3a) Yosexom uM ce 6ude nenpecuBeH.

(3a’) (lls ont pensé gue I’homme était dépressif)

(3b) Tue 20 nponajooa denpecusnuom uosex.

(3b) (lls ont retrouvé | ’'homme dépressif (qu’ils cherchaient))
(4) Il boit le lait froid.

(4a) Toj maexomo 2o nue AagHo.

(4a”) (Le lait, il le boit froid en général)

(4b) Toj 20 nue raonomo muexo.

(4b) (Le lait qu’il est en train de boire est froid)

D’un point de vue sémantique, dans les constructions en question les
modificateurs adjectivaux représentent : « deux démarches (ou opérations)
syntaxico-sémantiques fondamentales distinctes permettant de préciser 1’acte
propositionnel de modification d’un référent » (PIERRARD & HAVU, 2014 : 32).
Notamment, lorsque I’adjectif a la fonction d’épithéte il introduit un rapport de
dépendance. Dans ce cas-13, il modifie le référent en restreignant sa description
(CROFT, 1991 : 52). De I’autre coté, lorsque ’adjectif a la fonction d’attribut de
I’objet direct, il introduit un rapport d’association : « dans ce cas de figure,
I’adjectivant modifiera un référent non pas en le délimitant, mais en étendant sa
description au moyen de 1’attribution de propriétés par le biais de 1’instauration
d’une prédication qui est extérieure au SN » (WILMET, 1998 : 224, PIERRARD &
HAvu, 2014 : 32).

Pour faciliter la détermination de la bonne fonction de I’adjectif on
pourrait se servir des critéres proposés par Le Goffic. Selon lui, 1’adjectif aura
une fonction d’attribut de 1’objet dans des constructions qui impliquent des
verbes introducteurs et des adjectifs particuliers et dans les cas ou I’objet direct
apparait comme déterminé (par un article défini ou par un élément équivalent).
Une autre caractéristique qui signale 1’emploi attributif de 1’adjectif ¢’est son
antéposition (avant le déterminant du groupe nominal), ou sa postposition s’il
est généralement placé entre le déterminant et le nom (LE GOFFIC, 1993 : 287) :

(5) Paul a trouvé bon ce vin® (= Paul a apprécié ce vin)

3 ’exemple est cité chez Le Goffic (1993: 287).
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(5a) Ha ITaBne My ce donaouna oséa suno.

(6) Paul a trouvé ce vin bon.
(6a) Bunoso, cnopeo Ilasne, 6eue 1o6po.

L’adjectif bon a la fonction d’épithéte s’il est placé entre le déterminant et
le nom:

(7) Paul a trouvé ce bon vin (Il a déniché cette bonne bouteille)
(7a) IMaBne 20 najoe oBa 00bpo euno.

L’ambiguité des constructions en question attire I’attention de Balibar-
Mrabti (1999) qui se concentre sur des exemples comportant les adjectifs chaud
et froid. Dans son analyse, I’auteure indique que c’est le verbe qui a le réle
décisif pour déterminer la bonne fonction de I’adjectif. Plus concrétement, elle
indique que dans les constructions contenant des verbes comme manger, boire
et quelques autres verbes dits «de sélection» comme préférer, il est plus
probable que I’adjectif aura une fonction d’attribut (BALIBAR—MRABTI, 1999 :
84) :
(8) Il préfere (son+le) café froid.
(8”) 1l le préfere froid, (le+son) cafe.
(8a) Toj moBexke 20 caxa Kaghemo naxHo.
(8b) Toj nosexe caxa radno Kage.
D’autre part, dans des constructions contenant d’autres verbes, comme
par exemple jeter, il n’est pas possible de traiter 1’adjectif d’attribut. Au
contraire, il aurait la fonction d’épitheéte :

(9) 1l jette la soupe froide.

(9°) 11 la jette, la soupe froide.
(*97) Il la jette froide, la soupe.
(9a) Toj ja ppra naonama cyna.

Tout comme Le Goffic, Mrabti (1999 : 84) indique aussi que I’article
defini ou possessif devant 1’objet direct signale 1’emploi attributif de I’attribut.
Par contre, selon I’auteur, I’emploi de 1’article indéfini ou partitif indique qu’il
s’agit de la fonction épithéte parce que ces déterminants bloquent la pronomi-
nalisation de I’adjectif par le (critére essentiel pour déterminer la fonction
attributive) :

(10) J’ai bu (un + du) café froid.
(*10°) Je I’ai bu froid.
(10a) Hcnus (emHo) 1aono Kage.
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(12) Bois (un + du) café chaud!
(*11’) Bois-le chaud!
(11a) Hanuj ce (enno) sycewiko kage!

Outre ces critéres, qui sont d’ailleurs assez généraux, nous considérons
que c’est le contexte qui s’avere trés souvent décisif pour le sens exact des
constructions ambigués. En son absence la correcte compréhension de la phrase
dépend dans une grande mesure du degré de connaissance de la langue et de
I’intuition langagiére qui permettent au locuteur de sentir les différences subtiles
des énoncés, facilitant ainsi la détermination de leurs significations possibles.

Le terme qu’on rencontre dans la grammaire macédonienne (MHHO-
BA-T'YPKOBA, 2000 : 190, 221) pour I’attribut de 1’objet direct c’est umencku
oen na npupoxom (partie nominale du prédicat) ou unmezpupan npeouxamuesen
ampubym (attribut prédicatif lié). Quant a la fonction épithéte, 1’équivalent
terminologique ¢’est ampubym (attribut).

La différence entre les fonctions d’attribut et d’épithéte de 1’objet direct
peut étre expliquée par I’analyse en constituants immédiats. A savoir, I’adjectif
attribut de 1’objet est un constituant du syntagme verbal SV tandis que I’adjectif
épithéte est un constituant immédiat du groupe nominal GN. En leur distribuant
des positions différentes dans la structure hiérarchique de la phrase 1’analyse
syntagmatique permet de distinguer 1’attribut de 1’épithéte se rapportant tous les
deux a I’objet direct et ayant la méme position dans la structure linéaire de la
phrase (RIEGEL, 1974 : 231) :

p

SN1

La Cour refuse cet avantage discriminatoire
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La Cour juge cet avantage discriminatoire

Dans le cadre de la phrase, I’attribut et 1’épithéte ont des traits formels
distincts en fonction des différentes positions qu’ils occupent dans la structure
hiérarchique. On peut les distinguer & 1’aide de quelques critéres formels
proposeés par Riegel (1974 : 233-236) :

» Lapronominalisation de SN2

Par ce procédé, le syntagme nominal objet direct SN2 est remplacé par
un pronom qui vient se placer devant le verbe. Cette transformation concerne
I’ensemble des constituants de SN2. Appliquée aux deux exemples cités ci-
dessus elle améne a deux résultats différents :

(12) La Cour la juge discriminatoire.
(13) La Cour la refuse.

Sachant qu’un remplacement de SN2 entier a été effectué dans les deux
cas, il est évident que dans I’exemple (12) I’adjectif discriminatoire ne fait pas
partie de SN2. Par contre, dans I’exemple (13), le méme adjectif est touché par
le remplacement et n’apparait pas dans la nouvelle phrase, ce qui signale une
solidarité avec SN2.
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> Le détachement de SN2

C’est une transformation par laquelle on détache SN2 et on le place dans la
position initiale de la phrase tout en le remplacant par un pronom personnel
correspondant :

(14) Cet avantage, la Cour la juge discriminatoire.
(15) Cet avantage discriminatoire, la Cour la refuse.

L’exemple (14) montre que 1’adjectif ne peut pas étre séparé du syn-
tagme verbal tandis que dans I’exemple (15) on le rencontre avec le syntagme
nominal cet avantage, ce qui confirme que I’attribut est un constituant immédiat
du syntagme verbal, et non pas de SN2. Suivant Riegel, cette caractéristique
signale qu’il y a un lien plus étroit entre 1’attribut et le verbe qu’entre le verbe
et le syntagme nominal objet direct.

» Transformation passive

C’est un procédé qui montre que I’attribut de 1’objet direct n’est pas
concerné par la transformation passive et qu’il garde sa position de constituant
immédiat de SV tout de suite apres le verbe. S’agissant de 1’épithéte de 1’objet
direct, elle participe de son c6té dans le remplacement de SN2 dont elle est elle-
méme un constituant :

(16) Cet avantage est jugé discriminatoire par la Cour.
(17) Cet avantage discriminatoire est refusé par la Cour.

On rencontre des constructions ambigués de ce type dans la langue
macédonienne aussi. Dans ces constructions 1’adjectif peut étre traité soit
comme un attribut ordinaire (o6uuen npuoascku ampubym) soit comme un
attribut prédicatif se rapportant a I’objet direct (npeouxamusen ampubym) :

(18) IpB nat ja eredam sncenasa cmera.

Attribut adjectival ordinaire :
(18’) (IIps nam ja anedam osaa scena Koja uma cmera Kocd)

(18’a) (Je vois pour la premiere fois cette femme brune)

Attribut prédicatif :
(18") (IIps nam omkako ja 3nam, JHCHABA UMA cMera Koca)
(18°°a) (Cette femme, je la vois brune pour la premiére fois depuis

gue je la connais)
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(19) Buepa ja npebous epamama 3enena.

Attribut adjectival ordinaire :
(19’) (Benenama epama ceea e npeghapbana 6o opyea b6oja)
(19°a) (J'ai repeint la porte verte. Elle est maintenant d ‘une autre

couleur)

Attribut prédicatif :
(19’a) (Buepa ja npebous epamama u ceaa e 3ei1eHa)
(19°°a) (Hier, j ai repeint la porte, maintenant elle est verte)

Il est & noter que ces constructions ne suivent pas I’ordre habituel
adjectif-nom et sont par conséquent considérées comme stylistiquement mar-
quées ou appartenant a I’expression orale ou bien poétique. En absence de
contexte, ¢’est-a-dire en les analysant en tant que phrases isolées, on dirait qu’il
s’agit plutdt d’emploi prédicatif de I’adjectif parce que dans le cas ou il a une
fonction d’attribut ordinaire, il est le plus souvent déterminé et placé devant
I’objet direct, comme dans les exemples (20) et (21) ci-dessous :

(20) IIps nam ja eudos upnama dxcena.
(21) Buepa ja npebous 3enenama spama.

Dans le méme sens, nous citons d’autres exemples ou 1’ordre des mots
est habituel, mais il est cependant difficile de déterminer de quel attribut il s’ agit
en I’absence de contexte. Ce qui est spécifique dans ces exemples c’est qu’ils
permettent des paraphrases conditionnelles et temporelles :

(22) Jac jaoam 3enenu bananu.

(22a) Je mange des bananes vertes / Je mange les bananes vertes.

Attribut ordinaire :
(22°) bananume kou 2u jadam 60 MOMEHMOG ce 3eJIeHI.

(22’a) Les bananes que je mange en ce moment sont vertes.
Attribut prédicatif :

Phrases conditionnelle :
(22°") Jaoam bananu axo ce 3enenu.

(22°’a) Je mange les bananes si elles sont vertes / Je ne mange les
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bananes que si elles sont vertes.
Phrase temporelle :
(22°**) Bananume eu jaoam koea ce 3eienu.

(22°’°a) Je mange les bananes quand elles sont vertes.

En guise de conclusion

Dans cette communication nous avons attiré 1’attention sur des
exemples de phrases ambigués contenant un adjectif qui se rapporte a 1’objet
direct en francais. En outre, nous avons cité des phrases similaires qui peuvent
poser des problémes de compréhension en macédonien aussi.

Dans le cas du francais, ce sont des constructions & attribut et & épithéte
de I’objet direct tandis qu’en macédonien ce sont des constructions qui
contiennent un attribut ordinaire (partie nominal du prédicat) ou un attribut
prédicatif.

Quant aux équivalents formels des constructions francaises, en macé-
donien on rencontre des constructions avec une partie nominale du prédicat ver-
bo-nominal et avec un attribut prédicatif lié.

En francais, il existe des criteres formels qui peuvent aider pour
différencier les deux fonctions ou identifier la vraie fonction de 1’adjectif dans
une phrase ambigu€. Quant au macédonien, les constructions de ce type n’ont
pas été étudiées jusqu’a présent et par conséquent on n’y trouve pas de tels
critéres.
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