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KODIFIKACIJA



Petar Hr. Ilievski

MAKEDONSKIOT PRAVOPIS OD 1945

1. Potreba od ~esto potsetuvawe na va`ni

istoriski nastani

Za usvojuvaweto na makedonskiot pravopis i azbukata vo 1945 god.
dosega mnogu se zboruvalo i se pi{uvalo. Samiot Koneski vo uvodniot
del na svojata Gramatika na makedonskiot literaturen jazik dade
podroben pregled niz kakvi s¢ fazi pominal procesot do nivnoto
definitivno oformuvawe i usvojuvawe. I mnozina drugi na{i i
stranski lingvisti, po razni povodi za niv ~esto pi{uvale. Vo 1995 (30
noem.-2 dekem.), vo MANU be{e odr`an i nau~en sobir na tema Pedeset

godini na makedonskata nauka za jazikot. Me|u prilozite od sobirot,
objaveni vo poseben zbornik pod istoot naslov vo 1997 god., ima i takvi
{to sodr`at bogati podatoci1 za podgotovkite i redosledot na nasta-
nite do definitivnoto usvojuvawe na pravopisot.

Za vakvi nastani ima potreba po~esto da se zboruva ne samo
poradi nivnata golema va`nost, tuku i poradi predizvici od strana na
nekoi na{i sosedi so negatorski odnos kon s¢ {to e makedonsko, a
posebno kon makedonskiot jazik. Vo posledno vreme s¢ pove}e se
razgoruva nivnata kampawa koja, preku iskrivena interpretacija tokmu
na ovoj ~in od 1945 godina i, trgnuvaj}i od edna predrasuda deka jazikot
bo`em se zara|al so usvojuvaweto na negoviot pravopis, tie se obidu-
vaat da go negiraat istoriskiot identitet na makedonskiot jazik i
takviot stav da go nametnat vo svetov.

No, pred da preminam na tie pra{awa ovde bi sakal prvo da
odbele`am nekolku momenti od vremeto neposredno pred i po donesu-
vaweto na pravopisot i azbukata. Svedok sum so kakva neuedna~enost i
nesigurnost se pi{uva{e makedonski pred nivnoto usvojuvawe i so
kakva radost be{e pre~ekano nivnoto ozakonuvawe.

1 Sp. od potpi{aniot i posebno izdanie za Makedonskiot pravois, sve~en sobir vo MANU, 7
juni 2005, vo pe~at.
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Me|u dvete svetski vojni Makedoncite se slu`ea so ~etiri
azbuki: srpska, gr~ka, bugarska i albanska, vo zavisnost od nivnoto
mesto na `iveewe i obrazovanieto {to go steknale. Kon krajot na
triesettite godini od XX vek i za vreme na Vtorata svetska vojna vo
ilegalniot pe~at od vardarskiot del na Makedonija se upotrebuva{e
edna azbuka prisposobena za makedonskiot jazik. No i tamu, pri
bele`eweto na nekoi glasovi, osobeno palatalite }, |, q, w, ima{e
slu~ai eden ist glas, da se predava na tri do ~etiri razli~ni na~ina.
Se slu~uva{e da ima razliki ne samo vo tekstovi pi{uvani od isto
lice vo razli~no vreme, a kolebawe mo`e{e da se zabele`i i vo eden
ist negov tekst, pa duri i na ista stranica.

[to se odnesuva, pak, do dijalektnata baza na jazikot, polo`bata
be{e u{te pohaoti~na. Bidej}i nemavme svoj dr`aven i kulturen
centar {to bi n¢ obedinuval, sekoj si pi{uva{e na svojot dijalekt i
na svoj na~in, {to mo`e da se vidi i od materijalite pi{uvani za vreme
na NOB.

Otkako makedonskiot be{e proglasen za oficijalen jazik na 2
avgust 1944 od ASNOM vo manastirot Sv. Prohor P~iwski, po kuso
vreme vo s. Ramne, Kumanovsko, be{e usvoena i privremena azbuka so
25 bukvi (bez }, |, q, w, koi se kombiniraa od osnovnite glasovi k, g, l,

n + j), no seriozno se rabote{e i vrz definitivnoto oformuvawe na
azbukata i pravopisot. Po burnite diskusii na ~lenovite od I-ta
komisija za jazik i pravopis (od 27 noem. -3 dek. 1944), najposle, kon
krajot na april 1945, be{e postignata ednodu{na soglasnost me|u
~lenovite od II-ta, pro{irena Komisija za sostav na makedonskata
azbuka so 31 bukva i za nivnite formi. Po usvojuvaweto na azbukata (3
maj 1945) i pravopisot (7 juni 1945), koi so re{enie na Ministerstvoto
za prosveta na Makedonskata vlada vlegoa vedna{ vo upotreba, se stavi
kraj na bezredieto vo pismoto.

2. Udelot na Bl. Koneski vo oformuvaweto na makedonskiot

pravopis (avtorski udel i kolektivna svest)

Vo re{enieto od Ministerstvoto za prosveta na Makedonskata
vlada od maj i juni 1945 se veli deka azbukata i pravopisot se priemaat
vrz osnova na predlogot, podnesen od Komisijata za jazik i pravopis.
No, op{topoznato e deka najte{kiot tovar vo ovaa rabota go ponese
Bla`e Koneski koj, iako najmlad me|u ~lenovite na Komisijata, be{e
nejziniot glaven spiritus movens.

Imav sre}a da go zapoznam kako student. U{te pri prvata sredba,
proletta vo 1942, mo`ev da se uveram deka e toj roden da ja napravi bes-
prekorno ovaa rabota i deka nikoj od generacijata ne bi mo`el podobro
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od nego toa da go stori. Koneski u{te vo studentskite denovi ve}e imal
sostaven kratok pregled na pravopisni i gramati~ki pravila za
Glavniot {tab na NOD na Makedonija. Toj be{e sposoben da gi
poednostavi i najslo`enite raboti i da vnese red vo bezredie. Strogo
principielen, so svojata {iroka erudicija i istan~en jazi~en uset toj
pravilno gi postavuva{e problemite i dava{e dlaboko obmisleni
predlozi za nivnoto re{avawe.

Po svojata golema skromnost avtorskiot udel toj go ograni~u-
va{e so kolektivnata svest. Ima{e obi~aj da ka`e: nie ni{to novo ne
sozdavame, a samo go obop{tuvame ona {to samostojno se razvivalo i
zreelo vo ̀ iviot govor na narodot. No kodifikatorskata rabota, osven
{iroka filolo{ka erudicija i visokorazvien jazi~en uset, bara i
izvonreden tvore~ki napor so jasna pretstava {to i kako da se napravi.
Toj ima{e retka intuicija da gi naseti vnatre{nite tendencii vo
razvojot na makedonskite dijalekti, da napravi izbor na osobenosti
{to bi gi zbli`uvale i da go naso~i nivniot ponatamo{en razvitok.

Na prv pogled se ~ini deka donesuvaweto na makedonskata azbuka
i pravopis, za {to na drugi narodi im bile potrebni pove}e decenii,
kaj nas, blagodarenie na Koneski, bilo re{eno mnogu brzo. Sosedite
{to go negiraat makedonskiot jazik i negovoto ime, go koristat ovoj
fakt kako dokaz deka makedonskiot pravopis bil donesen na brzina so
politi~ki akt i deka za toa nemalo nikakva istoriska podloga. Vsu{-
nost, definitivnoto oformuvawe na makedonskata azbuka i pravopis,
bez da mu se osporuvaat zaslugite za li~niot udel na Koneski, ima dolga
predistorija. Na ovoj ~in mu prethodel dolg, postepen proces na
zreewe. Vrz nego se rabotelo bez malu cel vek, u{te od sredinata na
XIX vek, po~nuvaj}i od Jordan Haxi Konstantinov ‡ Xinot, Partenij
Zografski i mnozini drugi na{i budni intelektualci, poeti i kultur-
ni rabotnici. Samiot Koneski toa ~esto go naglasuva. Kako {to
spomnavme, svojot avtorski udel toj go uslovuva{e so kolektivnata
svest za potrebata od takov ~in2 . Za da se pojavi taa svest bilo potrebno
dolgo vreme. Bez takva kolektivna svest, se razbira, ne bi bile ni
prifateni azbukata i pravopisot od sredinata za koja se nameneti, a
bi se ~uvstvuvale kako nametnati odozgora. Potrebni se i drugi
objektivni uslovi, pred s¢ politi~ki, za da mo`e pravopisot da se
prilo`i na praktika i da bide za{titen so zakon. Koga za vreme na II
svetska vojna kaj makedonskiot narod i vo po{iroki razmeri navistina
uzreja takva svest za upotreba na svojot maj~in jazik vo adminis-
tracijata i {kolstvoto i koga politi~kite okolnosti dozvolija,

2 Bl. Koneski, "Za nekoi stilski sintezi vo razvitokot na makedonskiot literaturen jazik#,
Literaturen zbor, Br. 5/1, 1958, 1-10.
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pravopisot be{e oformen i usvoen. No, za negovoto oformuvawe u{te
kako be{e neophoden li~en tvore~ki udel osobeno vo povrzuvaweto na
prethodnata pismenata tradicija so potrebite na denot. Taa rabota
definitivno ja zavr{i Koneski vo konsultacija so drugite ~lenovi na
Komisijata. Osven toa, so svoite poetski i prozni tvorbi, {to se
pojavija re~isi istovremeno so pravopisot, toj vo startot go zacvrsti
novokodiraniot standarden makedonski jazik, na koj vedna{ zapo~naa
da pi{uvaat i mnozina drugi avtori okolu nego.

Normalizacijata na nacionalen literaturen jazik e nerazdelno
svrzana so po{iroka literaturna dejnost vrz narodna osnova. Poznato
e kolku golemo vlijanie uka`uvala folklornata i umetni~kata
literatura vrz formiraweto na literaturniot jazik i kaj drugi
narodi. Takva literatura (narodna i umetni~ka) na makedonski zapo~-
nala da se {iri u{te od sredinata na XIX vek i do po~etokot na II
svetska vojna nejziniot obem znan~itelno porasna, taka {to se sozdade
baza za kodirawe na makedonskiot literaturen jazik. Po usvojuvaweto,
pak, na pravopisot i standardizacijata na makedonskiot literaturen
jazik brgu dojde i do poln rascut na makedonskata umetni~ka litera-
tura.

3. Istoriska podloga na makedonskiot pravopis

Slovenskata pismenost vo Makedonija ne prestanala vo tekot na
eden dolg period od 1.100 godini. Poznato e deka prvata slovenska
standardizacija e izvr{ena so oformuvaweto na starocrkovnoslo-
venskiot jazik vo sredinata na IX vek od seslovenskite prosvetiteli
vrz osnova na govorot od makedonskite Sloveni vo Solunsko, a doizgra-
den od nivnite u~enici. So nego mo`ele da se slu`at i zapadnite
Sloveni od Moravija i Panonija i isto~nite od Kiev i Novgorod i toj
stana op{t za site slovenski narodi. No nabrgu, vo staroslovenskiot
zapo~nale da proniknuvaat osobenosti od lokalnata jazi~na sredina
kade {to bil vo upotreba i da se javuvaat razli~ni pismeni varijanti.
Jazikot, koj kako sekoja ̀ iva materija podle`i na promeni, povremeno
bara novi, soodvetni sredstva za poadekvaten izraz kako na fonetskite
varijanti, taka i na posu{testveni strukturni promeni. I vo drugi
jazici so podolga pismena tradicija, kako egipetskiot i gr~kiot, bilo
neophodno, obi~no po period od okolu 1000 godini, pismeniot jazik da
pretrpi radikalni promeni i da se dobli`i do govorniot.

Takov ras~ekor me|u pismeniot i govorniot jazik nastanal i vo
Makedonija. U{te vo najstarata faza na crkovnoslovenskiot od X i XI

vek vo Ohridskiot kni`even centar zapo~nale da se javuvaat i nekoi
specifi~ni makedonski crti, kako zamenata na erovite Q i q so o i e.
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Poradi prirodniot razvoj na govorniot jazik, kako i poradi drugi
objektivni pri~ini, naj~esto strani~ni vlijanija, so tekot na vremeto
brojot na makedonskite specifi~ni crti s¢ pove}e se zgolemuval. Vo
periodot od XVI-XIX vek se posvedo~eni, re~isi, site tipi~ni make-
donski osobenosti zna~itelno oddale~eni od arhai~niot crkovno-
slovenski. No toga{ politi~kite okolnosti kaj nas ne dopu{tale da
se oformi nov standard kako kaj drugi ju`noslovenski i neslovenski
balkanski narodi. Pri polo`ba koga narodot ve}e ne go razbiral
zastareniot pismen jazik, spontano zapo~nuval da pi{uva na govorniot
jazik. Toga{ se nalagala i potrebata od poradikalna promena kako na
grafi~kiot sistem, taka i na dijalektnata osnova na novokodiraniot
literaturen jazik.

Obidi za pi{uvawe na govoren naroden jazik kaj nas se pravele i
pred XIX vek, u{te od sredinata na XVI vek so Makedonskiot prevod
na Sokrovi{te od Damaskin Studit, podocna (vo krajot na XVIII i
po~etokot na XIX vek) i na zbornikot Spasenie na gre{nicite od
Agapij Kritski kaj Joakim Kr~ovski i Kiril Pej~inovi}. Svesen odnos
kon takva akcija, me|utoa, se javuva od sredinata na XIX vek, po~nuvaj}i
od na{ite u~ebnikari: Partenij Zografski, Dimitar Makedonski,
Kuzman [apkarev, Venijamin Ma~ukovski i dr., koi vlo`uvale seri-
ozni napori za sostavuvawe pravopis na literaturen jazik vrz osnova
na makedonskite dijalekti. No nivnite obidi ne vrodile poobilen
plod. Neuspehot se dol`i, glavno, na dve pri~ini:

Prvo, tie sakale da sostavat pravopis na t.n. "sreden bolgarski
literaturen jazik#, zaedni~ki za site balkanski Sloveni pod otoman-
skata imperija. Me|utoa, bile ismejani od bugarskite kolegi so
obrazlo`enie, navodno, deka im go rasipuvale ubaviot bugarski jazik
so nametnuvawe na "srbizmi i arnautizmi#.

Vtoro, sami soznavale deka za oformuvawe pravopis na standar-
den jazik e potrebno dobro poznavawe na site dijalekti, {to nim im
nedostasuvalo. \or|ija Pulevski bil posmel i vo svojata Slavjansko-

naseleniski-makedonska slognica re~ovska predlo`i i "jazi~esko
pravopisanie#, no i pokraj golemiot entuzijazam toj ne ja postigna
celta poradi nedostig na teoretska podgotovka i znaewe na pove}e
makedonski dijalekti.

Krste Misirkov, visokoobrazovan slavist, nau~no pristapi kon
ovoj problem. Nasproti avtorite od XIX vek {to predlagaa "sreden#
ili "op{t# makedonsko-bugarski jazik, a Prli~ev ‡ duri i "op{to-
slovenski#, toj gi istaknuva{e osobenostite na makedonskite dija-
lekti i vrz osnova na centralnite govori sostavi pravopis {to go
primeni i vo svojata kniga Za makedonckite raboti. Me|utoa, ovaa
kniga ne stigna do po{irok krug na ~itateli, za{to vedna{ po otpe~a-
tuvaweto bil re~isi siot tira` konfiskuvan i uni{ten. I Koneski
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ja nemal videno nea pred sostavuvaweto na azbukata i pravopisot. Za
nejzinata sodr`ina i Misirkovite stavovi znael samo od objavenite
kriti~ki osvrti vo sofiskiot pe~at. No do{ol do istite osnovni
re{enija po odnos na dijalektnata baza na makedonskiot literaturen
jazik i fonetskiot princip vo pravopisot so izvesni otstapki na
istoriskiot.

So ogled na toa {to na sobirov ima i drugi referati za toa kako
bil makedonskiot pravopis koncipiran od Misirkov i Koneski i za
principite vrz koi bil definitivno postroen toj, jas ovde nema da
zboruvam za toa. ]e odbele`am nakratko samo nekolku podatoci za
negovata narodna osnova i }e se zapram pove}e na pra{aweto kako bil
toj pre~ekan vo doma{nata sredina i nadvor od nau~niot svet.

4. Narodna osnova na makedonskiot literaturen jazik

Narodnata osnova na kodiraniot literaturen makedonski jazik
so pravopisot se zabele`uva vo sekoj negov segment. Vrz taa osnova,
kondenzirana vo narodnoto tvore{tvo vo koe narodot si ja izleal
du{ata, se potpirale i site onie na{i budni lu|e {to pi{uvale na
naroden (dijalekten) makedonski jazik. Poznato e deka Partenij
Zografski imal predadeno vo Carigrad rakopis so narodni umotvorbi,
od koj Redakcijata na "BÍlgarski kni`nici# povremeno objavuvala
narodni pesni od Zapadna Makedonija. Negoviot sledbenik Kuzman
[apkarev vo Predgovorot kon Golemata ~itanka objasnuva deka
pi{uva na ohridsko, zapadnomakedonsko nare~je, "sme{ano so dene{-
noto bÍlgarsko nare~je#. Toa trebalo da bide t.n. "sreden# jazik spored
koncepcijata na Partenij, eden vid hibriden jazik, sostaven od zapadno-
makedonski i severoisto~nobugarski elementi. Kaj [apkarev se
zabele`uva izvesna evolucija od edna negova kniga do druga. U~ebnikot
Maj~in jazik, objaven vo Solun vo 1874, se razlikuva od prethodnite
negovi u~ebnici pi{uvani so "sreden# jazik. Vo Maj~in jazik toj upo-
trebil te~en naroden ohridski govor. Toa se dol`i, glavno na faktot
{to tamu se dadeni tekstovi za lektira i od narodnoto tvore{tvo. \.
Pulevski, koj isto taka sobiral i objavil narodni pesni, vo toj pogled
bil u{te podosleden vo upotrebata na narodniot dijalekten jazik.

Zabele`itelno e deka i generacijata od periodot me|u dvete
svetski vojni, nad koja sistematski se sproveduva{e asimilatorski
pritisok, ne mo`e{e a da ne po~uvstvuva deka od nejzinite "oslo-
boditeli# e tretirana kako ne{to "drugo#, ne isto so niv. Taka
potceneti, porazbudenite od niv vo toa vreme se svrtuvaa kon narod-
noto tvore{tvo vo koe nao|aa temi za razmisluvawe, inspiracija i
na~in za poubav izraz na makedonski.
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Od svoite u~eni~ki denovi i samiot Koneski sobira{e i zapi{u-
va{e narodni pesni, a bara{e i od drugi da mu zapi{at varijanti od
drugi krai{ta na Makedonija. Edna od najobemnite knigi (na 383
strani) {to ja objavi vedna{ po Vojnata vo 1945 god., be{e negovata
Zbirka na makedonski narodni pesni. Kon narodnoto tvore{tvo toj
ima{e dlabok pietet i ne dopu{ta{e vo nivniot tekst da se interve-
nira ili ne{to da se menuva. Nastojuva{e toa da se zapi{e onaka kako
{to se izgovara vo krajot. Svoite misli za na~inot kako da se zapi{u-
vaat narodnite pesni i prikazni za obrazec go ima{e M. Cepenkov, koj
celiot se vnesuval vo narodnoto raska`uvawe, nasproti K. [apkarev
koj, kako u~en daskal, si dozvoluval namesta i da go doteruva tekstot
na narodnite umotvorbi.

5. Kako bil pre~ekan makedonskiot pravopis vo doma{nata

sredina i vo nau~niot svet od stranstvo

Kako azbukata taka i pravopisot kaj nas bea pre~ekani so
radost, re~isi od site. Navistina, ima{e, pa i denes s¢ u{te ima nekoi
{to otkrivaat izvesni nedostatoci vo niv, no takov odnos se sre}ava
kon grafi~kite sistemi i na drugi jazici so daleku podolga pismena
tradicija. Postroena vrz monografemskiot princip eden znak za eden

glas, azbukata navistina napolno go pokriva glasovniot sostav na
makedonskiot literaturen jazik. Takva bila i prvata klasi~nogr~ka
fonetska azbuka od VIII vek pred Hr. Svetski poznati lingvisti ja
imaat mnogu visoko oceneto makedonskata azbuka. Taka, akad. Fran-
ti{ek Mare{ nao|a deka "makedonskata }erka na Vukovata kirilica
pretstavuva eden od najsovr{enite fonolo{ki grafiski sistemi#3 .
Mnozina vo svetov denes bi bile sre}ni da imaat fonetsko pismo
pribli`no na klasi~noto i na ona od Vuk Karaxi}.

Prvata kniga vo koja azbukata i pravopisot bea primeneti, be{e
Bukvarot so ~itanka za I oddelenie, sostaven komisiski od {estmina
opitni na{i pedagozi i umetni~ki ilustriran od eden mnogu dobar
hudo`nik4 . Od esenta na 1943 vo nekolku mesta na slobodnata teri-
torija vo Zapadna Makedonija zapo~naa da rabotat i nekolku osnovni

3 F. V. Mare{, "Vukova ¢irilica u celosnoj slici razvoja slovenskih grafijskih sistema#,
Nau~ni sastanak slavista u Vukove dane. Referati saop{tewa, kw. 17/1, Beograd, 1988, 47.
Za drugi odzivi v. T. Stamatovski vo spomnatiot zbornik Pedeset godini na makedonskata

nauka za jazikot, 79-89.
4 Dimitar Pop-Eftimov, Spase ^u~uk, Jon~e Josifovski, Vasil Kunovski, Jordan Kiranxiski

i \or|i Risti}, a naslovnata stranica i crte`ite se od poznatiot hudo`nik Vasilij-Cico
Popovi}.
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{koli na makedonski jazik. Ne e te{ko da se pretpostavi kakvo
{arenilo ima{e toga{ pri opismenuvaweto na u~enicite. Bukvarot,

otpe~aten vo po~etokot na u~ebnata 1945/46 godina, zapolni golema
praznina i vnese red vo nastavata po maj~in jazik vo na{ite {koli.
Znam kako toga{ mu se raduvaa od srce i u~enicite i nivnite roditeli.
Vrz toj temel dosega {eeset generacii go steknaa svoeto obrazovanie
i od niv se izla~ija kadri za izvr{uvawe na sekakvi funkcii od
kulturniot, nau~niot i op{testveniot `ivot.

6. Odnos na najbliskite sosedi kon makedonskiot pravopis i

jazik

Pravopisot i standardizacijata na makedonskiot literaturen
jazik be{e posretnat so odobruvawe i vo nau~niot svet od stranstvo.
Avtoritetni i svetski poznati lingvisti, kako Andre Vajan od Pariz,
Vitore Pizani od Rim, Samuel Bern{tejn, Viktor Vinogradov od
Moskva i mnogu drugi, go pozdravija toj ~in kako normalna pojava. Samo
nekoi od na{eto sosedstvo zapo~naa na razni na~ini da go negiraat.
Nekoi od niv odea dotamu, {to go pretstavuvaa kako ve{ta~ka tvorba
bez koren i bez perspektiva, sozdaden vo 1945 god. so administrativen
akt zaradi politi~ki aspiracii. Vo takva krajnost otide i prof.
Nikolaos Andriotis od Solunskiot univerzitet.

Vo 1957 toj ja objavi knigata The Confederate State of Skopje and Its

Language, kade {to "jazikot na Skopje“, kako {to toj go narekuva{e
makedonskiot, e pretstaven kako recentna ve{ta~ka tvorba od pozaj-
meni elementi na gr~kiot, srpskiot i bugarskiot. Kako lingvist
Andriotis ne mo`el da ne znae deka jazik ne se sozdava taka brzo i
ve{ta~ki, a od narodot, i toa vo tekot na eden dolg period od vreme.
Ne slu~ajno staroslovenskiot zbor 3zxkQ ima dvojno zna~ewe: jazik
(govor) i narod. Kodifikacijata na literaturniot jazik i pravopisot
se druga rabota. Gr~kiot ima pismena tradicija od okolu 3.500 godini,
a vo XX vek negoviot pravopis pretrpe nekolku radikalni promeni.
Albanski se pi{uva u{te od XVI vek, a prviot oficijalen pravopis
na albanskiot jazik be{e usvoen vo 1916 godina.

Zaedni~kite osobenosti na makedonskiot so gr~kiot i so drugi
balkanski jazici ne se mehani~ki zaemki od posledno vreme, a se
rezultat na dolgotrajni kontakti preku jazi~ni interferencii {to
izvr{ile "korenen prevrat“, koj spored Misirkov, "staat postepeno vo
te~ejn'e na celi vekoi“. No toj prevrat "ne jet opasen“, za{to pretsta-
vuva rezultat od samostojniot razvoj na jazikot. Dolgata istorija na
makedonskiot se potvduva od faktot {to i pred usvojuvuvaweto na
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pravopisot ima objaveni zreli poetski tvorbi na makedonski, za {to
imalo solidna osnova.

Na Andriotis mu be{e odogovoreno so objavuvaweto na Makedon-

skiot prevod na damaskinot od ep. Grigorij Pelagoniski od II-ta
polovina od XVI vek5 . Analizata na ovoj obemen rakopis od preku 1000
stranici otkriva dve razvojni linii: 1o, genealo{ka, ona {to e
nasledeno od praslovenskiot niz rakopisnoto nasledstvo po~nuvaj}i
od najstarite pismeni izvori i 2o, inovacii pridobieni vo balkanskata
neslovenska jazi~na sredina. Zabele`itelno e deka vo ovoj tekst (od
XVI vek) se sre}avaat re~isi site specifi~ni crti na makedonskiot,
so koi toj se razlikuva od sosednite ju`noslovenski jazici. Toa
Andriotis, kako filolog, ne mo`el da ne go znae. Me|utoa, nemu, kako
i na drugi negovi sonarodnici, vsu{nost, im pre~i imeto, makedonski

jazik, na koe tie pretendiraat.
Negatorskiot odnos kon makedonskiot literaturen jazik ne e

usamen. Oformuvaweto i na drugi literaturni jazici bilo obi~no
nerado posretnato od sosedite6 . Vo toa mo`at da se krijat razni
(nacionalni, politi~ki, ekonomski, kulturni i drugi posesivni)
pri~ini, no vo osnovata re~isi na site slu~ai le`i edna predrasuda
deka narodniot `iv govor datira od momentot koga bil kodificiran
negoviot literaturen jazik. Se previduva faktot deka oformuvaweto
na literaturen jazik e normirawe na postojniot dijalekten govor,
koj{to se sozdaval vo narodot so vekovi.

Negiraweto i na makedonskiot jazik se dol`i na taa predrasuda
i me{awe na ovie dve raboti. Kako {to vidovme, istoriskiot razvoj i
na makedonskiot mo`e da se sledi vrz pismeni spomenici niz eden dolg
period u{te od najstarata faza na slovenskata pismenost7 , a vrz osnova
na starata slovenska toponimija od najju`niot del na Balkanskiot
Poluostrov, kako i od nekoi slovenski zaemki vo vizantiskiot gr~ki,
duri i od porano. Najstari dokumentirani fonetski osobenosti na
makedonskiot jazik mo`at da se rekonstruiraat vo ju`niot den na
Balkanskiot Poluostrov u{te od VII i VIII vek, kako {to toa argumen-

5 P. Hr. Ilievski, "Za Makedonskiot prevod na damaskinot#, Makedonski jazik, 11-12, 1960-
61, 33-51; Krninski damaskin, Institut za makedonski jazik "Krste Misirkov#, Stari

tekstovi 3, 1972.
6 Vo 1968 god. Bl. Koneski izlo`i eden koncizen pregled kako bile oformuvani pove}eto od

slovenskite jazici vo XIX i XX vek, Makedonskiot jazik vo razvojot na slovenskite

literaturni jazici, Kultura, Skopje, 1968; v. i Za makedonskiot jazik, Skopje 1978, 76-93..
Sp. P. Hr. Ilievski, "Odnos na sosedite kon novoformiranite slovenski jazici (Analogii
me|u makedonskiot i ukrainskiot jazik)#, Zbornik od IV nau~en sobir na Makedonsko-

ukraiunski kulturni vrski, 18-19 okt. 2005, vo pe~at. Sp. i Zuzana Topoliwska, "Slovenski
standardizacii na vremenska oska#, Procesot na standardizacija na maked. jazik vo sporedba

so drugite slovenski i balkanski jazici, MANU, 2000, 21-28.
7 Sp. Bl. Koneski, Istorija na makedonskiot jazik, Kultura, 1965, 1982,
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tirano go izlo`i Z. Golomb8  i go ilustrira so primeri od najstarata
slovenska toponimija, registrirana od vizantiski avtori. Specifi~ni
fonetski i drugi osobenosti na makedonskiot vo pogolem obem pronik-
nuvaat vo crkovnoslovenskite spomenici od XII vek navamu9 . Nivniot
broj znatno se zgolemuva vo damaskinarskata kni`nina. Vo Make-
donskiot prevod na zbornikot Sokrovi{te na Damaskin Studit,
napraven od ep. Grigorij Pelagoniski i prilepski vo {eesettite
godini od XVI vek, ve}e jasno prozvu~uva `ivata fraza na sovremeniov
makedonski jazik od centralnoto podra~je10 . Kon krajot na XVIII i
po~etokot na XIX vek, pak, se pojavuvaat damaskinarski tekstovi na
u{te po~ist makedonski dijalekten jazik. Standardizacijata na
makedonskiot literaturen jazik, me|utoa, be{e osporena od lingvis-
tite, re~isi, na site balkanski zemji. Od kolegite na isto~niot sosed
makedonskiot e proglasen za regionalna pismena forma na bugarskiot;
skepti~no na makedonskiot s¢ u{te gledaat poedinci i od nekoi drugi
sosedni, balkanski narodi, no nigde i od nikogo makedonskiot jazik ne
bil taka drasti~no progonuvan kako od na{iot ju`en sosed.

Vo posledno vreme nivnata ataka dobi neizmerni dimenzii. Na
inicijativa dadena vo po~etokot na devedesettite godini od XX vek11

od gr~ki istori~ari, so finansiski sredstva od Gr~kata Vlada i pomo{
od UNESCO, pod egidata na me|unarodnata nau~na institucija AIESEE

(Internacionalna asocijacija za studii na jugo-isto~na Evropa) pri
UNESCO, vo 2004 godina izleze prviot tom od edicijata Pour une Grande

Histoire des Balkans..., uredena od me|unarodna redakcija na ~elo so
pretsedatelot na AIESEE, André Guillou i potpretsedatelot Hélène

Antoniadis-Bibicou. Tomot sodr`i dolg spisok na literatura, no niz

8 „The Language of the First Slavs in Greece: VII-VIII Century“, Prilozi, 14, 2, MANU, OLLN, 1989, 5-
46.

9 Sp. Z. Ribarova, Jazikot na makedonskite crkovnoslovenski tekstovi, MANU, Skopje 2005.
10 P. Hr. Ilievski, Krninski damaskin, Institut za makedonski jazik, 1972; ‡ Tradicija i

inovaciivo makedonskite crkovnoslovenski kni`evni spomenici od turskiot period,

MANU, 2005, passim.

11 Vo vremeto na nacionalisti~ka euforija koga be{e pompezno odbele`en eden iskonstruiran
jubilej: 4.000 godini gr~ka Makedonija so golem me|unbaroden sobir. Za toa dali voop{to ima
istoriska osnova za edna vakva manifestacija }e spomenam samo dve svedo{tva na klasi~no-
gr~ki avtori od kade {to se gleda deka Helenite ne gi priznavale anti~kite Makedonci za
svoi sonarodnici. Demosten go opi{uva Filipa II so najpogrdni zborovi kako kral na
varvarska zemja od koja ne mo`e da se kupi ni pristoen rob (Philipp. 3.31). Plutarh (Vita Arati,
16) ja smeta makedonskata dominacija nad helenskite gradovi za tu|a, nametnata odnadvor, od
tu|oplemenici (allophyloi). Terminot barbaroi, so koj anti~kite Makedonci bile narekuvani
od Helenite, ne bil od socijalnata sfera so zna~ewe "nekulturen#, a bil od sferata na jazikot
(onomatopejski) i se odnesuval na lu|e {to zbojuvaat drug, nerazbilliv jazik. Za Helenite
barbaroi bile i Feni~anite i Egiptjanite, koi vo kulturen pogled bile nad niv. Pove}e za toa
v. P. Hr. Ilievski, "Potekloto na anti~kiot makedonski i imeto na sovremeniot makedonski
jazik#, Prilozi, MANU, OLLN, 17, 2, 1992, 99-125; sp i "Mestoto na anti~kiot makedonski me|u
drugite indoevropski jazici# vo @iva Antika, 44, 1994, 73-92..
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tekstot taa ne e citirana. Koristena e selektivno i krajno tenden-
ciozno spored osnovnata koncepcija za golemata slava na Grcija, so
stati~ko gledawe na istorijata od dene{en agol. Na anti~kiot period
mu se pripi{uvaat sfa}awa od efemernata gr~ka politika.

Knigata Za golemata istorija na Balkanite, kade {to se
makedonskiot narod i jazik napolno ignorirani12 , denes se citira
bo`em "kako posleden zbor na naukata# za dokaz deka nigde na Balkanot
i vo svetov nema takov ni narod ni jazik. Se pravi obid toa sfa}awe
sega da se nametne vo site sferi na kulturniot, nau~niot, crkovniot i
op{testveniot `ivot ne samo na Balkanot, a i vo svetov. Ova e
kulminacija vo osporuvaweto na istoriskoto pravo i identitet na
makedonskiot jazik {to vo razni formi se pravelo i se pravi i od drugi
balkanski sosedi13 .

Za sre}a ne mislat site taka. Objektivni evropski nau~ni i
kulturni rabotnici dobro znaat kakva e realnata sostojba na Balkanot
i posebno vo Makedonija. Dovolno e da se odbele`i samo studijata,
objavena 2004 godina pod naslov Makedonskiot jazol na Hans-Lotar
[tepan. So nea avtorot im ja simnuva maskata na hipokrizija i im go
otkriva vistinskoto lice na onie {to ja vodat kampawata protiv
makedonskiot narod i jazik, objasnuvaj}i argumentirano zo{to go
pravat toa.

Nasproti sosedite koi na eden ili drug na~in go negiraat
makedonskiot jazik i narod, za mnogubrojni stranski slavisti, balka-
nolozi i drugi nau~ni i kulturni rabotnici, makedonskiot e neosporna
realnost. Vo klasifikacijata na evropskata jazi~na zaednica nemu mu
e dadeno mesto {to so polno pravo mu pripa|a: genetski povrzan so
slovenskite, a strukturalno so balkanskite jazici.

7. Perspektiva

Pri edna vakva hajka, organizirana od na{ite sosedi protiv s¢
{to e makedonsko, a osobeno protiv makedonskiot jazik, spontano se
nametnuva pra{aweto: ima li nekakva perspektiva ovoj jazik? Po toa
pra{awe i Misirkov izrazi bezrezerven optimizam. So polna ubede-
nost toj izjavuva deka makedonskiot ima "golema bidnina“. Kaj nego

12 Makedonskiot e ignoriran i od edna grupa na albanski balkanolozi, kako {to mo`e da se vidi
od Balkanskiot frazeolo{ki re~nik (J. Thomai,etc. Fjalor Frazeologjik Balkanik, Tirana, 1999),
izdaden bez makedonski paraleli. Vo Srbija s¢ u{te ima lu|e, osobeno okolu Srpskata
pravoslavna crkva, koi ne mo`at da si pretstavat deka vo Makedonija mo`e da `ivee nekoj
drug osven "ju`nosrbijanci#.

13 Dodeka edni od sosedite, po~nuvaj}i od sredinata na XIX vek vandalski uni{tuvaa na{i
pismeni spomenici, drugi gi prisvojuvaa fizi~ki i im lepea svoi etiketi.



provejuva i edna misla14  koja ~esto se povtoruva, a vo posledno vreme
mu se pripi{uva na Max Weinreih ili Otto Jespersen, imeno deka litera-
turniot jazik e "dijalekt so armija“. Nesporen fakt e deka pro-
glasuvawe na eden nov standarden jazik kako kraen produkt na soodveten
proces e mo`no samo vo uslovi na ograni~ena ili {iroka politi~ka
avtonomija. "Vo takvite novi uslovi standardizacijata stanuva potpol-
no svesen i kontroliran proces, po~nuvaj}i od izborot na dijalektnata
baza, pa preku site re{enija povrzani so zbogatuvaweto na taa baza i
postavuvaweto proskriptivni normi vo site segmenti na jazi~nata
struktura. Celata taa aktivnost e vo racete na mal krug obrazovani
lu|e, obi~no nau~nici-filolozi i/ili pisateli# (Z. Topoliwska,
o.c.27-28).

Vo 1945, po zavr{uvaweto na Vojnata koga Makedonija kako
federativna republika vo zaednica so drugite jugoslovenski narodi
mo`ela sama da si ja kroi sudbinata, prviot ~ekor {to go napravila
vo toj pogled be{e donesuvaweto na makedonskiot pravopis i zaedno
so nego ‡ standardizacijata na makedonskiot literaturen jazik.

Neosporno e deka literaturniot jazik i pravopis imaat potreba
od ~uvar i zakrilnik vo liceto na nekoj administrativen ili crkoven
centar, rakovoden od funkcioneri {to go znaat minatoto i imaat jasna
perspektiva za idninata. No, ako makedonskiot se odr`al vo svojata
mileniumski dolga istorija bez armija, sega, otkako na nego se obrazo-
vani mnogubrojni generacii i e sozdadena bogata sovremena literatura
od sekakov vid, toj jazik navistina ima i }e ima "golema bidnina“,
nezavisno od obidite na nekoi lingvisti od sosednite zemji {to go
negiraat.

14 Misirkov bil svesen deka literaturniot jazik treba da bide poddr`an od nekakva dr`avna
ili crkovna institucija; toj smetal deka e najdobro za Makedonija od negovo vreme privremeno
da ostane vo ramkite na Turcija kako avtonomna oblast so svoj general-gubernator, so svoja
crkovna i kulturno-prosvetna avtonomija. Taka, taa bi bila za{titena od okolnite propa-
gandi vo turskite dr`avni granici i so kontrolnite organi na golemite sili. Duri potoa,
otkako }e se razvijat potrebnite faktori za napolno samostoen ̀ ivot, Makedonija bi mo`ela
da se izdvoi od Turcija i da za`ivee sama ili vo edna po{iroka zaednica na Balkanot.
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Bla`e Ristovski

ISTORIJATA I PRINCIPITE NA KODIFIKACIJATA

NA SOVREMENIOT MAKEDONSKI LITERATUREN JAZIK

(1903-1905 ‡ 1945-1948)

Po povod 100-godi{ninta od pojavata na Misirkoviot „Vardar“
i 60-godi{ninata od ozakonuvaweto na „Makedonskiot pravopis“

Normiraweto na sovremeniot makedonski literaturen jazik vo
ednovekovnata istorija pominuva niz dve osnovni fazi: 1. kodifika-
cijata na K. P. Misirkov vo „Za makedonckite raboti“ (1903) so
nebezna~ajnite intervencii vo sp. „Vardar“ (1905); i 2. dr`avnoto
ozakonuvawe na kodifikacijata na makedonskiot standard so „Make-
donskiot pravopis“ (1945) i so le`ernata popravka po dve godini (1947).

Me|utoa, i prvata i vtorata faza isto taka si imaat svoja isto-
rija. Ako Kr~ovski, Pej~inovi}, Sinaitski i Anatolija Zografski ja
koristea glavno standardnata slovenska (crkovnoslovenska i rusko-
slovenska) grafija za fonetikata na zapadnomakedonskoto nare~je,
banskalijata Neofit Rilski (kako vpro~em i negoviot zemjak Paisij
Hilendarski pred nego) trgna da gradi zaedni~ki bugarsko-makedonski
literaturen jazik vrz osnovite glavno na isto~nomakedonskoto nare~je
so upotreba na ruskoslovenskata azbuka. Po ostrata reakcija od
krajdunavskite Bugari, po 1844 god. i toj i protestantskiot idava~ki
centar vo Smirna moraa da se priklonat kon mo}nata isto~nobugarska
struja1 . I srbo-bolgaro-makedonecot Jordan Xinot2  i nekoi negovi
sovremenici, kako Nikola Popfilipov od Bansko3 , (ne bez vlijanieto
i na srpskata Vukova reforma) se obidoa da go reformiraat i jazikot
i pravopisot i se vgradija vo pismenata tradicija sred makedonskata
inteligencija vo polovinata na XIX vek, no tie ne ostavija nekoi
posu{testeni prakti~ni posledici vo razvitokot na pismeniot jazik.

1 Bla`e Ristovski, Soznajbi za jazikot, literaturata i nacijata, MANU, Skopje, 2001, 140-150.
2 Bla`e Koneski, Xinot, vo kn.: Jordan Haxi-Konstantinov-Xinot, Izbrni stranici. Priredil

Bla`e Koneski, Matica Makedonska, Skopje, 1987, 7-39.
3 Trajko Stamatoski, Makedonskiot jazi~en identitet, Kultura, Skopje, 2004, 40-50 i 84-87.
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Ovde ne gi razgleduvame pe~atenite i rakopisnite makedonski
tekstovi pi{uvani so gr~koto pismo, kako Daniiloviot ^etirijazi~-
nik (1802)4 , venecijanskite Pretska`uvawa na Golem Aleksandar od
jeromonahot Atanas Makedonec (1845)5 , solunskoto Nedelno evangelie
na Haxi Pavel Bo`igropski (1852)6  i dr.), kako {to ne se zapirame ni
na makedonskite tekstovi so latini~nata azbuka od tipot na atinskiot
Abecedar (1925)7 , iako i tie tradicii imaat golemo zna~ewe vo istori-
jata na makedonskata pismena kultura, pa i za afirmacijata na sovre-
meniot pi{an makedonski jazik voop{to.

Treba, me|utoa, da se konstatira deka nau~nite osnovi za eden vo
osnovata zaedni~ki makedonsko-bugarski pismen jazik vo Makedonija gi
postavi {koluvaniot gr~ko-ruski vospitanik Partenija Zografski8 .
Imaj}i ja predvid postojnata ednakva polo`ba vo granicite na Evropska
Turcija i po ugled na Srbite i Hrvatite i na ^esite i Slovacite vo
Avstrija po revolucionernite nastani vo Evropa i osobeno po {umniot
prv Slovenski kongres vo Praga9 , Partenija $ predo~i na javnosta
nau~no obosnovani pogledi za bliskosta, no i za razli~nosta pome|u
bugarskoto i makedonskoto nare~je. Tie pogledi najdoa teoretski izraz
vo negovite filolo{ki statii vo carigradskiot pe~at i prakti~na
primena vo negovite u~ebnici na makedonskoto nare~je (1857‡1858).

Ovaa tendencija su{testveno ja poddr`a gr~ko-ruskiot filolog
i osnovopolo`ni~ki poet i folklorist Konstantin Miladinov pred
s# preku prevodot od ruski na makedonski na antiunijatskata kniga na
Joan Flerov (1858)10  i osobeno so mnogustrano zna~ajniot Predgovor i
so redakcijata na znamenitiot zbornik „B’lgarski narodni p5sni“
(1861)11 .

4 AleksandÍr Ni~ev, „^etiriezi~niÔt re~nik“ na Daniil (grÍcka i bÍlgarka ~ast), SofiÔ,
1977 (Godi{nik na SofiŸskiÔ universitet, Fakultet po zapadni filologii, LXX, 2, 1976).

5 Pretska`uvawata na Golem Aleksandar. Podgotovka, predgovor i transkripija Vera
Stoj~evska-Anti}, Zumpres, Skopje, 1996.

6 Bla`e Ristovski, Portreti od makedonskata literaturna i nacionalna istorija, I,
Kultura, Skopje, 1989, 96-107; Juhani Nuorluoto, Nov naod: rakopisot na Konikovskoto
evangelie, zb.: XXXI nau~na konferencija na XXXVII me|unaroden seminar za makedonski jazik,
literatura i kultura, Ohrid, 16-17 avgust 2004, I. Lingvistika, Univerzitet „Sv. Kiril i
Metodij“, Skopje, 2005, 233-237.

7 Abecedar Abecedar. Jubilejno izdanie 1925 - 1985. Vtoro izdanie, Makedonska revija, Skopje, /
1985/.

8 Bla`e Ristovski, Kon makedonskata prerodba. Makedonskite u~ebnici od 19 vek, Vtoro
izdanie, INI, Skopje, 1959.

9 Bla`e Ristovski, Soznajbi..., 151-159.
10 H. Polenakovi}, Konstantin Miladinov kako preveduva~ na „Pavoslavni crkovni bratstva“

od ruski jazik na makedonski [so fototipno izdanie na celiot tekst], „Makedonski jazik“, XIII-
XIV, IMJ, Skopje, 1962/63, 17-31.

11 B’lgarski narodni p5sni sobrani odÍ BratÝÔ Miladinovci DimitriÔ i Konstantina i izdani
odÍ Konstantina. VÍ ZagrebÍ, 1861, III-VIII.
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Vo taa tradicija se nadovrzuvaat ne samo individualni dejci od
u~itelskiot sloj, kako Rajko @inzifov12 , Grigor Prli~ev13 , \o{o
Bojaxiov14  ili podocna Temko Popov15 , tuku i poznatite u~ebnikari
[apkarev16 , Makedonski17 , Uzunov18 , Ma~ukovski19 , Dinkata20  i Pulev-
ski21 , kako i univerzitetski obrazovanite filolozi, literatori i
op{testveni dejci Konstantin Petkovi~22 , Efrem Karanov23 , Josif
Kova~ev24 , pa i Spiro Gulap~ev25 . Sekoj od niv na svoj na~in dade prinos
vo istorijata na borbata za sopstvena makedonska pismenost.

Bezdrugo e sosem specifi~en slu~ajot na re~isi samoukiot
\or|ija M. Pulevski (ne spomnuvaj}i go ovde i negoviot soplemenik
\ur~in Kokale26 ), osobeno so negovoto rakopisno nasledstvo. Neodamna
objavenata „Slavjansko-ma}edonska op{ta istorija“ na Pulevski
pretstavuva ne samo najobemno delo na makedonski jazik s# do Oslobo-
duvaweto, tuku i rakopis so najkonsekventni fonetski pravopisni
pravila. Toa go potvrduva i negoviot u{te neobjaven obemen rakopis

12 Rajko @inzifov, Odbrani tvorbi. Priredil Gane Todorovski, Misla, Skopje, 1981.
13 Grigor S. Prli~ev, Odbrani stranici. Priredil Todor Dimitrovski, Ko~o Racin, Skopje,

1959; @ivoto i deloto na Grigor S. Prli~ev (Simpozium posveten na `ivotot i deloto na
Grigor Prli~ev, 10-11 maj 1985 na Filolo{kiot fakultet vo Skopje), Institut za literatura,
Skope, 1986; @ivotot i deloto na Grigor Prli~ev. Referati od nau~en sobir odr`an vo
Skopje na 21 i 22 april 1993 godina, MANU, 1994.

14 Van~o Tu{evski, Vele{kiot folkorist \o{o Bojaxiov, „Razvitok“, HH, 8, Bitola, 1982, 407-
418; Bla`e Ristovski, Makedonski letopis. Raskopki na literaturni i nacionalni temi, I,
Makedonska kniga, Skopje, 1993, 78-80.

15 Trajko Stamatoski, Borba za makedonski jazik, Misla, Skopje, 1986, 94-102 i 225-241.
16 Kuzman [apkarev, Izbor. Prireil d-r Tomislav Todorovski, Misla, Skopje, 1984.
17 Bla`e Ristovski, Portreti..., I, 331-473; istiot, Dimitar V. Makedonski vo makedonskata

istorija i kultura. Po povod 150-godi{ninata od ra|aweto i 100-godi{ninata od smrtta (1848-
1898). Sve~en sobir odr`an na 3 dekemvri 1998 godina, MANU, Skopje, 1999, 7-69.

18 Bla`e Ristovski, Portreti..., I, 333-337.
19 Na istoto mesto, 148-184.
20 Na istoto mesto, 108-147; Bla`e Ristovski, U~itelot \or|i Kostadinov Dinkata, Prosvetno

delo“, XIV, 9-10, Skopje, 1958, 430-444; istiot, Poetskite obidi na \or|i K. Dinkata,
„Sovremenost“, VIII, 10, Skopje, 1958, 867-873.

21 Bla`e Ristovski, Portreti..., I, 235-327; Bla`e Ristovski [i] Biljana Ristovska-Josifovska,
\or|ija M. Pulevski (1822/23‡1893), vo kn.: \or|ija M. Pulevski. Slavjansko-ma}edonska op{ta
istorija. Podgotovka: Bla`e Ristovski [i] Biljana Ristovska-Josifovska, MANU, Fondacija
„Trifun Kostovski“, Skopje, 2003, I-XL.

22 Haralampie Polenakovi}, Izbrani dela, 4. Vo ekot na narodnoto budewe, Makedonska kniga,
Skopje, 1989, 223-318; Aleksandar Spasov, Izbor, Makedonska kniga, Skopje, 1986, 87-126;
Qudmil Spasov, Konstantin M. Petkovi~ (Jazi~ni i kni`evno-istoriski prilozi),
Makedonska kniga, Skopje, 1990.

23 Tome Sazdov, Makedonskata narodna kni`evnost, Kultura, Skopje, 1988, 440-463; Efrem
Karanov, Kratovski zbornik. Redakcija d-r Bla`e Petrovski, IF, Skopje, 2000.

24 Risto Kantarxiev, Makedonskoto prerodbensko u~ili{te, Vtoro dopolneto izdanie,
Studentski zbor, Skopje, 1985, 107-111.

25 Spiro Gulab~ev, Edin ogl5d po etnografi®ta na Makedoni®, Gabrovo, 1887; Gane Todorovski,
Prethodnicite na Misirkov, Misla, Skopje, 1968, 25-46.

26 Aleksandar Matkovski, \ur~in Kokaleski 1775-1863. (Prilog kon pra{aweto za sozdavawe na
selska sto~arsko trgovska bur`oazija vo Makedonija), INI, Skopje, 1959, 223-271.
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œzi~nica27 . Negov blizok sopatnik e i prilepskiot terzija i ploden
narodski kni`evnik i etnograf Marko Cepenkov28  {to sozdade ne samo
najbogat makedonski literaturno-folklorno-etnografski fond, tuku
so Matovite ortografski pravila im go naso~i patot ne samo na
„lozarite“, ami i na samiot Krste Misirkov.

Kako dragoceno pe~ateno nasledstvo od Mladata makedonska
kni`ovna dru`ina vo Sofija go imame spisanieto „Loza“ (1892)29  {to
po~na da izleguva na eden makedoniziran bugarski jazik i so poseben
„makedonski pravopis“, so upotreba duri i na grafemite za make-
donskite palatali vo formata {to po edna decenija ja nao|ame i vo
knigata „Za makedonckite raboti“. Toa be{e efektiven izraz na
mladata makedonska inteligencija (Poparsov, Balas~ev, Gruev, Mir~ev
i dr.), koi kon jazikot, istorijata i nacionalnata sloboda, kako nu`en
atribut, ja dodadoa i oru`enata revolucija.

Me|utoa, makedonskata nauka s# u{te nema evidentirano nieden
toga{en nau~no-literaturen tekst od peroto na ~lenovite na U~eni~-
kata dru`ina „Vardar“ vo Belgrad (1893/94)30 . Nejzini aktivni ~lenovi
bea i porane{nite sofiski „lozari“, toga{ni belgradski u~enici i
posle{ni najistaknati kulturno-nacionalni dejci Krste Misirkov i
Dimitrija ^upovski. Vistina, prvata dosega poznata istra`uva~ka
rabota Misirkov ja podgotvi tokmu kako aktivist na ovaa Dru`ina, no
toj tekst toj go prezentira tri godini podocna, kako {totuku zapi{an
student na Peterbur{kiot univerzitet, vo Imperatorskoto rusko
geografsko dru{tvo (1897) i go nape~ati vo negoviot organ „@ivaÔ
starina“ (1898)31 .

Nepolna decenija po Dru`inata „Vardar“, vo Belgrad be{e
organiziran i Makedonskiot klub {to po~na da go izdava i svojot
pe~aten organ nedelnikot „Balkanski glasnik“ (1902)32 , kade {to
prvpat javno be{e proklamiran sovremeniot makedonski literaturen
jazik so fonetskiot pravopis. Negovi najistaknati ideolozi bea
Stefan J. Dedov i Dijamandija T. Mi{ajkov. Tie podgotvija i Memoran-
dum za Makedonija do potpisni~kite na Berlinskiot dogovor, poradi
{to i Klubot i vesnikot bea zabraneti i organizatorite progoneti od

27 Centralen dÍr`aven arhiv, SofiÔ, f. 771, op. 1, arh. ed. 330 (prepis i bez avtoroviot predgovor,
za{to originalniot rakopis {to se ~uva{e vo BIA ‡ „iz~eznal“ od depoto na Arhivot!).

28 Marko K. Cepenkov, Makedonski narodni umotvorbi vo deset toma, IF, Skopje, 1972.
29 Bla`e Ristovski, Makedonski letopis..., I, 42-122; Trajko Stamatoski, Vo odbrana na

makedonskiot literaturen jazik, Kultura, 2001, 44-61.
30 Bla`e Ristovski, Makedonskiot narod i makedonskata nacija, 2, Misla, Skopje, 1983, 9-23.
31 MisirkovÍ, O zna~enii Moravskago ili Resavskago nar'~i® dl® sovremennoŸ i istori~eskoŸ

Ütnografii Balkanskago poluostrova, „@ivaÔ starina“, godÝ sedÝmoŸ, vìp. III i IV, S.-
PeterburgÍ, 1898, 482-485.

32 Bla`e Ristovski, Makedonski letopis..., I, 237-279.
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Srbija. Tokmu Dedov i Mi{ajkov bea i inicijatori za osnovaweto i na
Makedonskoto nau~no-literaturno drugarstvo vo ruskata prestolnina
(28 oktomvri 1902)33 , koe{to so svojata celokupna nau~na i literaturno-
kulturna dejnost gi postavi osnovite i na dene{nata MANU.

Prviot potpisnik na osnova~kiot akt be{e imeno postdiplo-
mecot na Peterbur{kiot univerzitet K. P. Misirkov, a vedna{ potoa
i D. D. ̂ upovski34 . Dopolnetiot belgradski Memorandum, potpi{an od
Dedov i Mi{ajkov35 , na 12 noemvri 1902 godina, od imeto na Drugar-
stvoto, be{e predaden do Vladata na Rusija i do pretsedatelot na
Sovetot na S.-Peterbur{koto slovensko blagotvorno dru{tvo. Toa
be{e istovremeno i prvata dosega poznata kompletna i kompleksna
makedonska nacionalna programa i pretstavuva fakti~ki prednacrt na
Misirkovata kniga objavena godinaipol podocna. Vo ovoj Memorandum
prvpat jasno, javno i pismeno bea definirani osnovite na nacionalnata
platforma na Makedoncite vo nadve~erjeto na ilindenskiot podvig. Vo
nea op{irno se obrazlagaat osnovnite punktovi na makedonskite
nacionalni barawa: 1. priznavawe na makedonskata nacija kako poseben
slovenski entitet, 2. izdignuvawe na zapadnomakedonskoto nare~je na
stepen na litraturen jazik za Makedoncite, 3. obnovuvawe na ukinatata
Ohridska arhiepiskopija kako makedonska nacionalna crkva, i 4.
sozdavawe avtonomna Makedonija vo granicite na Turcija pod garancija
na golemite sili ili kako ramnopravna ~lenka vo edna federacija na
slovenskite ili na balkanskite dr`avi. Vo ovoj akt naj{iroka elabo-
racija e napravena tokmu na pra{aweto za sozdavaweto na makedonskiot
literaturen jazik.

Vo slednata 1903 godina, vedna{ po vra}aweto na Krste Misirkov
od ilindenska Makedonija36 , vrz osnova na predavawata {to gi odr`a
pred ~lenovite na Drugarstvoto, zaedno so u{te nekoi drugi svoi
fundamentalni istra`uvawa, ja komponira knigata „Za makedonckite
raboti“ i po preporaka na Drugarstvoto ja otpe~ati sred v`e{tenite
diskusii na revolucioniziranata makedonska emigracija vo Sofija.
Sosem o~ekuvano, knigata be{e pre~ekana so `estoki napadi i od
Belgrad i osobeno od Sofija, no i od revolucionerite ‡ i „vrhovisti“
i „centralisti“37 . Taa kniga pretstavi nova ramka na „makedonskoto

33 Bla`e Ristovski, Dimitrija ^upovski (1878-1940) i Makedonskoto nau~no-literaturno
drugarstvo vo Petrograd. Prilozi kon prou~uvaweto na makedonsko-ruskite vrski i
razvitokot na makedonskata nacionalna msila, I–II, Kultura, Skopje, 1978.

34 Na istoto mesto, 139.
35 Na istoto mesto, 180-189.
36 Bla`e Ristovski, Krste Misirkov. Novi istra`uvawa i soznanija, Matica Makedonska,

Skopje, 2000, 190-243.
37 Bla`e Ristovski, Krste P. Misirkov (1874-1926). Prilog kon prou~uvaweto na razvitokot

na makedonskata nacionalna misla, Kultura, Skopje, 1966, 291-333
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pra{awe“ i najavi prodol`uvawe po starite pati{ta so „novo dvi-
`ewe“ vo Makedonskata revolucija38 .

Za nas vo slu~ajov se najbitni stavovite na Misirkov za kodi-
fikacijata na sovremeniot makedonski literaturen jazik i pravopis
definirani na krajot na knigata39 . Osnovnite principi na ovaa kodi-
fikacija se:

1. Za osnova na literaturniot jazik se zema sovremeniot `iv
zapadnomakedonski (centralnomakedonski) naroden govor;

2. Se primenuva fonetskiot pravopis, so mali otstapki na etimo-
logijata, so azbuka sostavena strogo spored glasovniot sistem na
jazikot i so otfrlawe na tradicionalnite i nefunkcionalni
grafemi, i

3. Re~ni~kiot fond da pretstavuva odraz na site makedonski narod-
ni govori.

Vo iscizeliraniot nau~en traktat „Za makedonckiiot litera-
turen iazik“ Misirkov napravi i istoriski i teoriski obrazlo`en
pregled na razvojnite tendencii na makedonskiot pismen jazik, po~nu-
vaj}i od IX vek, koga Kiril i Metodij (vrz `iviot makedonski naroden
govor od Solunsko, so pripomo{ na stilistikata i so prevod ili
prilagoduvawe na apstraktnata leksika od crkovniot gr~ki jazik) go
sozdadoa prviot slovenski literaturen jazik, so site posle{ni razvojni
procesi vo istorijata na makedonskata pismenost. Osven toa, svojata
kodifikacija Misirkov i prakti~no ja primeni vo knigata i nagledno
poka`a deka taa uspe{no funkcionira pri sekakva upotreba. I pritoa,
so potvrdata od istorijata, poka`a deka taa nikako ne pretstavuva samo
„obid za klasifikacija na na{iot sovremen literaturen jazik“, kako
{to oceni edno vreme negoviot najdostoen sledbenik Bla`e Koneski40 ,
tuku zrela artikulacija na site bitni pra{awa pri standardizacijata
na eden nov literaturen jazik, graden vrz osnovite na `iviot naroden
govor, so nau~no kontrolirano ~uvstvo za respektabilen odnos i kon
tradicijata i kon sovremenite sostojbi i potrebi.

Pritoa, treba da se potsetime deka so ~lenot 12 od Ustavot na
Makedonskoto nau~no-literaturno drugarstvo vo S.-Peterburg u{te vo
1903 godina, ~etiri decenii pred ASNOM, prvpat makedonskiot jazik

38 Bla`e Ristovski, Stote godini na edna kniga, vo kn.: Krste P. Misirkov, Za makedonckite
raboti. Fototipno izdanie po povod 100-godi{ninata od izleguvaweto na knigata. Priredil
Bla`e Ristovski, MANU, Skopje, 2003, VII-XLV.

39 K. P. Misirkov, Za makedonckite raboti, SofiÔ, 1903, 145.
40 Bla`e Koneski, Krste Petkov Misirkov, vo kn.: Krste P. Misirkov, Za makedonckite raboti.

Jubilejno izdanie po povod na stogodi{ninata od ra|aweto na avtorot. Predgovor na Bla`e
Koneski. Prilozi na Todor Dimitrovski, IMJ, Skopje, 1974, XII.
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i oficijalno be{e voveden vo zadol`itelna (usna i pismena) slu`bena
upotreba41 .

No, po dve godini i samiot Misirkov sogleda deka nekoi fonet-
sko-morfolo{ki karakteristiki na „Prilepcko-Bitolckoto nare~iie“
ne soodvetstvuvaat na op{tomakedonskite potrebi na normiraniot
literaturen standard vo „Za makedonckite raboti“. Zatoa, vo sp.
„Vardar“ (1905)42  toj napravi su{testveni promeni i vo morfologijata
i vo fonetikata, pa i vo grafiskiot sistem. Toa verojatno ne im be{e
poznato na kodifikatorite vo 1944/45 godina, pa tie trgnaa od normite
vo Misirkovata kniga.

Taka, na pr., namesto elizijata na intervokalnoto -v- vo „Za
makedonckite raboti“ (~oek, tatkoina) Krste Misirkov vo „Vardar“
go vovede praviloto ~ovek, tatkovina, no ne ja isklu~i sosem ni
nepolnata forma na ~lenot za ma{ki rod ednina od tipot p�to, ~oeko,
glaso (iako po pravilo pi{uva: ~ovekot, glasot). A za da se izdeli {to
pove}e makedonskiot standard od sosednite slovenski literaturni
jazici i za da ja za~uva specifikata na respetiranite „centralni“
narodni govori, Misirkov i vo „Vardar“ ja za~uva glagolskata forma
na m. r. edn. so -t (mo`it, sozdadit), no i fonetskoto pi{uvawe pri
konsonantskata grupa -{~- ({~o, ne{~o namesto deneska voobi~aenoto
-{t-), kako i pri narodskata nastavka -cki, -cka, -cko (risiancki,
bugarcka, ma’kedoncko) namesto -ski, -ska, -sko.

No po dvete godini, vo 1905 godina Krste Misirkov po~uvstvuval
i deka sepak e nepotrebno zadr`uvaweto na vele{kata lokalizirana
glagolska forma -ue- (ka`ue, ka`uein'e), pa ja prifa}a daleku poras-
prostranetata forma -uva- (ka`uva, ka`uvai ’ne) i namesto -uein'e
nasekade upotrebi -uvai ’ne. Me|utoa, toj i sega ne se otka`a ni od
prilepskata forma na anticipacijata na mekosta (stremei’na, pra{ai’ne,
no ’lu’гe, bra’ka).

I vo odnos na grafijata Misirkov vo „Vardar“ izvr{i zna~ajni
promeni. Taka, na pr., likot na palatalnite konsonanti k' g' l' n' go
modificira vo ’k ’г ’l ’n (so dijakriti~kiot znak za mekosta tokmu vrz, a
ne pokraj grafemata). No poradi ograni~enata upotreba na fonemata
y, nejziniot glase` i ovde toj go predava so difton{kata forma dz, a
taka postapuva i kaj upotrebata na afrikatot x, predavaj}i go isto taka
difton{ki d` (Karad`i}), kakva {to e praktikata vpro~em i vo
ruskiot i vo bugarskiot literaturen jazik.

41 Bla`e Ristovski, Dimitrija ^upovski (1878-1940)..., I, 245.
42 Bla`e Ristovski, „Vardar“ nau~no-literaturno i op{testveno-politi~ko spisanie na K.

P. Misirkov, IMJ, Posebni izdanija kniga 4, Skopje, 1966 (so fototipno izdanie na prviot
broj na sp. „Vardar“).
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Misirkov i vo „Vardar“, kako i vo knigata, upotrebuva slogovno
-r- bez grafi~ko fiksirawe na temniot prizvuk (prvo, tvrda) i
voop{to ne go vklu~uva vo makedonskiot grafiski sistem temniot
poluglasnik Í, kako {to e vpro~em i vo na{iot sovremen standard.
Me|utoa, sakaj}i da go potencira istoriskoto zna~ewe na Ohrid i
zemaj}i ja ovojpat predvid i fonetikata na ohridskiot govor, no i zaradi
zadovoluvawe na reagirawata za otsustvoto na bukvata za temniot glas
{to se sre}ava vo nekoi makedonski govori (pra{awe {to od 1944
godina do deneska predizvikuva povremeni filolo{ki i osobeno
politi~ki diskusii), Misirkov kako osnova go zema refleksot na
staroslovnskoto ’ > a vo sovremeniot jazik, pa vrz grafemata a go
sozdava i znakot za temniot vokal � (p�to, vrt�t, pom�~it, k�de,
n�tre, gl�boka, s�{~estvuvai ’neto), so mo`nost za alternativno
(dvojno) mo`no ~itawe ‡ kako a i kako Í/’ (mo`ebi po ugled na
praktikata pri fakultativnoto ~itawe na 55555 vo toga{niot bugarski
literaturen jazik).

Toa bea glavnite izmeni vo jazikot i pravopisot na „Vardar“.
Vsu{nost, toa be{e i finalnata Misirkova verzija na kodifikacijata
na sovremeniot makedonski literaturen jazik, definirana tokmu pred
sto godini. No, so ogled na sudbinata na prviot broj na prvoto make-
donsko nau~no-literaturno spisanie, te{ko mo`e da se pretpostavi
deka taa mo`ela da izvr{i posu{testveno vlijanie kaj sledbenicite.
Samiot Misirkov pi{uva: „Prviot broj od ova spisanie be{e gotov,
nape~aten, me|utoa, jas se otka`av da go zemam od pe~atnicata i zatoa
se za~uvaa samo primerocite {to pe~atnicite $ gi dostavuvaa na
ruskata cenzura. Edni od tie primeroci $ se davaat na Petrogradskata
imperatorska publi~na biblioteka. Edni Makedonci mi ka`aa dekaa
tie go videle i go ~itale prviot broj od moeto makedonsko spisanie
„Vardar“, no samiot jas nemav slu~aj da go vidam svoeto spisanie i dvata
probni egzemplara so koi{to raspolagav isto taka se zagubija“43 .

Deneska ni se poznati samo beskori~nite cenzurni primeroci
za~uvani vo Bibliotekata na RAN vo S.-Peterburg44 , vo AVPRI vo
Moskva45  i eden necelosen primerok vo Oblasniot istoriski arhiv vo
Odesa46 . Dali nekoi kompetentni Makedonci navistina gi ~itale pred
1923 godina, kako {to soop{tuva Misirkov, nam ne ni e poznato. Znaeme
samo deka toj vo oktomvri ili noemvri 1905 godina moral privremeno

43 Krste P. Misirkov, Odbrani stranici. Priredil Bla`e Ristovski, Misla, Skopje, 1991, 474-
475.

44 Biblioteka RAN, Sankt-Peterburg, sign.: XXVI Sb. 128.
45 Arhiv Vne{neŸ Politiki RossiŸakoŸ Imperii, Moskva, f. SlavÔnskiŸ stol, 1903-12, d. 5227,

ll. 31-62.
46 KraevoŸ OdesskiŸ Istori~eskiŸ Arhiv, f. N 9, opis N 1, ed, hr, 401.
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da ja napu{ti revolucionernata Odesa i se vratil duri vo januari 1906
godina47 .

No vo 1934 godina mladiot sovetski slavist S. B. Bern{tejn go
prona{ol delot od korekturniot primerok na „Vardar“ vo Arhivot vo
Odesa48  i go iskoristil i pri pi{uvaweto na svojata statija za make-
donskiot jazik vo prvata BolÝ{aÔ sovetskaÔ ÌnciklopediÔ vo 1938
godina49 .

Osven Bern{tejn, za „Vardar“ mo`ele da znaat i ukrainskite
makedonisti vo 30-tite godini, koga se vodea nau~ni (i politi~ki)
diskusii vo Kiev okolu makedonskiot literaturen jazik50 . Ne{to
mo`el da znae i Dimitar Vlahov, bidej}i vo Moskva ima{e pobliski
kontakti so prof. Bern{tejn, pa i samiot najaktivno rabote{e na
afirmacijata na makedonskata nacija i posebno na makedonskiot jazik.
Toa go potvrduva i pismoto na S. B. Bern{tejn do Dimitar Vlahov od
12 septemvri 1944 godina51 , vo koe me|u drugoto mu predlaga vo litera-
turnata norma da se prifatat „centralnite govori“ i mu go sugerira
Misirkovoto pi{uvawe na glagolskite formi od 3 l. seg. vr. edn. so
nastavkata -t52 .

47 Bla`e Ristovski, Krste P. Misirkov (1874-1926)..., 450.
48 S. B. Bern{teŸn, Iz istorii makedonskogo literaturnogo Ôzìka. „Vardar“ K. P. Misirkova,

SlavÔnska filologiÔ. Sbornik stateŸ, vìpusk tretiŸ. Pod redakcieŸ prof. S. B. Bern{teŸna,
IzdatelÝstvo Moskovskogo universiteta, Moskva, 1960, 70-71.

49 S. B., MakedonskiŸ Ôzìk, BolÝ{aÔ sovetskaÔ ÌnciklopediÔ, t. XXXVII, Moskva, 1938, 737-738.
50 Bla`e Ristovski, Makedonija i makedonskata nacija, Detska radost, Skopje, 1995, 346-348.
51 Stojan Risteski, Sozdavaweto na sovremeniot makedonski literaturen jazik,Studentski

zbor, Skopje, 1988, 222-225. Pismoto od Bern{tejn go imame samo vo necelosen prepis (na ruski
i vo prevod na makedonski), no samiot D. Vlahov vo edna svoja kniga [Kroz historiju makedonskog
naroda (Zbirka članaka), Zagreb, 1949, 26-27] citira i drugi delovi od toa pismo, pa me|u drugoto
naveduva: „Pri izboru dijalekta treba svakako paziti na to da novi jezik ima takve karakteristične oblike, koji
će mu dati pravo na samostalno postojanje. Takav dijalekat može biti samo centralni makedonski dijalekat,
koji zauzima znatne teritorije Makedonije – Bitoljski, Porečki i Prilepski kotar. Tom su dijalektu vrlo bliski
dijalekti ohridske grupe, koje također treba uzeti u obzir u stvaranju književnog jezika. – Svi ti dijalekti imaju
svoju književnu tradiciju, čiji početak datira još iz vremena Klimenta“. I samiot S. B. Bern{tejn podocna
vo svojata statija „K voprosu o forme 3-go l. ed. ~. nastoÔÈego vremeni v makedonskom
literaturnom Ôzìke“ („Vestnik Moskovskogo Universiteta“, N 2, Moskva, 1948, 15) me|u
drugoto pi{uva: „V svoem otvete D. Vlahovu... osenÝ¥ 1944 goda Ô pisal: ,Pred stroitelÔmi
novoŸ nacionalÝnoŸ kulÝturì na Balkanah stoit zada~a sozdaniÔ novogo literaturnogo Ôzìka,
Ôzìka blizkogo narodnìm massam Makedonii... Takim govorom mo`et bìtÝ tolÝko cen-
tralÝnìŸ govor, zanima¥ÈiŸ zna~itelÝnu¥ territori¥ Makedonii (BitolÔ, Pore~e,
Prilep). K Ìtomu govoru o~enÝ blizki govorì ohridskoŸ gruppì...'.“

52 Za takvoto re{enie S. B. Bern{tejn se zalaga i tri godini potoa vo statijata K voprosu o forme
3-go l. ed. ~. nastoÔÈego vremeni v makedonskom literaturnom Ôzìke („Vestnik Moskovskogo
Universiteta“, N 2, Moskva, 1948, 13-21): „... V osnovu makedonskogo literaturnogo Ôzìka ‡
pi{uva toj ‡ polo`enì centralÝnìe govorì Makedonii. Õti govorì v 3-m l. ed. ~. nastoÔÈego
vremeni ime¥t okon~anie -t. Õtu `e formu naŸdëm v Ôzìke starìh makedonskih kni`nikov i
pisateleŸ XIX st. NesmotrÔ na Ìto, v novom makedonskom literaturnom Ôzìke glagolì v 3-m l.
ed. ~. nastoÔÈego vremeni okan~iva¥tsÔ na glasnu¥...(13). Govorì centralÝnoŸ i zapadnoŸ
Makedonii znali -t v glubokoŸ drevnosti, zna¥t i v nastoÔÈee vremÔ. Otsutstvie ego v
otdelÝnìh govorah v toŸ ili inoŸ stepeni svÔzano s inoÔzì~nìmi ili inodialektnìmi
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Pri seto ova, mnogu e zna~ajno {to S. B. Bern{tejn kako „Obrazec
na tekst na centralen govor“ naveduva celi dve strofi od Misirkoviot
prevod na pesnata „P�tnik“ od P. Preradovi}, zemena imeno od sp.
„Vardar“. Toa go posvedo~uva i Bern{tejnovata „monografija posve-
tena na prou~uvaweto na makedonskiot literaturen jazik i nekoi drugi
pra{awa vo vrska so nego“ {to ja zavr{il vo 1947 godina, vo koja IV
poglavje mu bilo posveteno na sp. „Vardar“53 . Ovoj tekst Bern{tejn go
predal za pe~atewe vo „Slavistična revija“ (Ljubljana, 1948), no toj se pojavi
celi deset godini podocna54 . So mali izmeni i dopolnenija ovaa statija
potoa e objavena i vo moskovskata „SlavÔnskaÔ filologiÔ“ (1960)55 .

Imaj}i go predvid sevo ova, ne e slu~ajno {to na 7 dekemvri 1944
godina, zaradi kone~nata kodifikacija na makedonskiot jazik, Prezi-
diumot na ASNOM predlaga „da se povikat ot Moskva dvaica svetovno
izvesni kapaciteti po slavjanska filologija i naj dobri poznava~i na
jazicite na site balkanski narodi: Bern{tejn i Der`avin“56 . U{te na
16 dekemvri CK na KPM go izvestuva CK na BRPK deka go „delegira
drugarÍt Gustav D. Vlahov v SofiÔ za da pokani ot imeto na Mar{ala
na ÁgoslaviÔ, NarodniÔ geroŸ, ̄ osip Bros‡Tito, drugarÍt akademikÍt
N. S. Der`avin za da doŸde v MakedoniÔ i da pomogne v izrabotvaneto
na makedonskiÔt literaturen ezik“57 . Istovremeno Kancelarijata na
Mar{alot Tito so telegrama go moli Seslovenskiot komitet vo Moskva
„sdelatÝ vse vozmo`noe v sodeŸstvii s na{eŸ missieŸ i sovetskimi
vlastÔmi ~tobì akademiki Der`avin i Bern{teŸn bìli poslannì v
Makedni¥. Oni ob Ìtom dogovorilisÝ s Vlahovìm“58 .

Sledstveno, „Vardar“ mo`el na nekoi da im bil poznat (makar i
samo kako koncepcija, osobeno so nagledniot primer so citiranite
stihovi vo pismoto od Bern{tejn) u{te daleku pred Prvata jazi~na
komisija, pa sledstveno i pred ozakonuvaweto na Makedonskiot
pravopis (1945). No deka knigata „Za makedonckite raboti“ na K. P.

vozdeŸstviÔmi... (17). Otbrosiv okon~anie -t v 3-m l. ed. ~., sozdateli makedonskogo literturnogo
Ôzìka naru{ili odnu o~enÝ va`nu¥ i harakternu¥ dlÔ `ivìh makedonskih govorov zakono-
mernostÝ. œ ime¥ v vidu sootno{enie form 3-go l. ed. ~. s ~lennìmi formami mu`. r. ed. ~.“
(19). (Statijata e predadena za pe~at na 19. XII 1947 god.)

53 Prof. S. B. Bern{teŸn, MakedonskiŸ Ôzìk, „Vestnik Akademii Nauk SSSR“, N 4, Moskva, 1948,
85-86.

54 S. B. Bern{teŸn, „Vardar“ K. P. Misirkova, „Slavistična revija s prilogo Linguistica“, XI, 3-4,
Ljubljana, 1958, 178-186. Redakcijata odbele`uva: „Razprava je bila poslana za Nahtigalov zbornik 1957,
a je prišla prepozno, zato je objavljujemo naknadno (op. ur.)“ (178).

55 S. B. Bern{teŸn, Iz istorii makedonskogo literaturnogo Ôzìka. „Vardar“ K. P. Misirkova,
SlavÔnska filologiÔ. Sbornik stateŸ..., 70-79.

56 Stojan Risteski, cit. delo, 332.
57 Na istoto mesto, 334.
58 Na istoto mesto, 335. Toa zna~i deka celata inicijativa e pottiknata od D. Vlahov u{te dodeka

se nao|al vo Moskva.
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Misirkov im bila poznata ne samo na K. Racin59 , K. Nedelkovski60 , V.
Markovski61  i na site ~lenovi na Makedonskiot literaturen kru`ok
vo Sofija, oobeno po po~etokot na 1940 godina, koga ne samo {to tie
kontaktiraat i li~no so soprugata i so sinot na Krste Misirkov i gi
prepi{uvaat rakopisite od Misirkovata ostavnina, tuku ja razgle-
duvaat i ja preot~ukuvaat i celata kniga „Za makedonckite rabori“ i ja
ispra}aat do makedonskite studenti vo Belgrad za da bide preizdadena
vo Jugoslavija. Duri i mladiot ~len na Filolo{kata komisija Bla`e
Koneski, u{te kako sofiski student, rabotel seminarska rabota tokmu
za jazikot na Krste Misirkov62  ‡ vrz osnova na recenzijata za knigata
od negoviot profesor A. Teodorov-Balan63 . Najposle, so knigata i so
ideite na Misirkov sigurno bile dobro informirani \or|i Kise-
linov64 , \or|i [optrajanov65  i Dare Xambaz66 , no i drugi ~lenovi na
„Filolo{kata komisija za ustanovuvawe na makedonskata azbuka i
makedonskiot literaturen jazik“ vo Skopje (1944). Toa nedvosmisleno
go potvrduva i za~uvaniot zapisnik od izlagawata i diskusijata na
nejzinite sednici, kako i tekstot na zaklu~ocite.

Kolkavo bilo vnimanieto na asnomcite za jazikot potvrduva i
faktot {to me|u prvite re{enija na Prvoto zasedanie na ASNOM (2
avgust 1944) e i Re{enieto za makedonskiot kako slu`ben jazik67 . Ve}e
po tri dena potpretsedatelot Mane ̂ u~kov pred Prezidiumot „predlaga
ot imeto na obrazuvanata komisija pri Poverenstvoto za prosveta

59 Bla`e Ristovski, Ko~o Racin. Istorisko-literaturni istra`uvawa, Makedonska kniga,
Skopje, 1983, 174-176 i 380-385.

60 Bla`e Ristovski, Krste Misirkov. Novi istra`uvawa i soznanija, 479-486.
61 Venko Markovski vo Makedonskiot literaturen kru`ok vo Sofija vo maj odi kaj soprugata na

Misirkov, mu posvetuva stihozbirka na sin mu Sergej Misirkov i u~estvuva vo diskusiite za
knigata „Za makedonckite raboti“ vo Kru`okot (Bla`e Ristovski, Krste Misirkov. Novi
istra`uvawa i soznanija, 480-485), a vo raspravata vo Jazi~nata komisija (1944) toj go citira
i mileweto na Misirkov (Stojan Risteski, cit. delo, 245-246, 316 i 323).

62 Cane Andreevski, Razgovori so Koneski, Kultura, Skopje, 1991, 124-125.; Bla`e Ristovski,
Misirkov vo istra`uva~kata vizura na Koneski (Obid za sporedbeno viduvawe), zb.: Deloto
na Bla`e Koneski (Ostvaruvawa i perspektivi). Me|unaroden nau~en sobir po povod 80-
godi{ninata od ra|aweto na Bla`e Koneski, MANU, Skopje, 2002, 95-108.

63 A. TeodorovÍ-BalanÍ, Edna makedonska teoriÔ, „Periodi~esko spisanie“, LXV (XVI), 9-10,
SofiÔ, 1905, 780-833.

64 \or|i Kiselinov kako student vo Odesa (1910-1913) bil blizok so Misirkov, sorabotuval vo
spisanieto {to go izdaval i Kiselinov , a so nego korespondira i vo 1922 god. vo vrska so
`elbata na Misirkov da se prefrli vo Jugoslavija [Bla`e Ristovski, Krste P. Misirkov (1874-
1926)..., 479 i 577]. No toj, vo diskusijata vo Jazi~nata komisija, pokraj ideite na Misirkov za
makedonskiot literaturen jazik, go spomnuva i imeto na Krsta Petkovi} (Stojan Risteski,
cit. delo, 274).

65 Bla`e Ristovski, Ko~o Racin. Istorisko-literaturni istra`uvawa, 174-176.
66 Bla`e Ristovski, Krste P. Misirkov (1874-1926)..., 708 i 835.
67 ASNOM (Antifa{isti~ko sobranie na narodnoto osloboduvawe na Makedonija). Dokumenti

od Prvoto i Vtoroto zasedanie na ASNOM, tom I, kniga 1, Arhiv na Makedonija, Skopje, 1984,
159.
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’napatstvija za unifikacijata na makedonskiot jazik‘“68 . Po izvesni
diskusii za azbukata, u{te na 30 septemvri 1944 god. Poverenstvoto za
prosveta ve}e raspra}a „Vremen plan za obuka na osnovnite u~i-
li{ta“69 , a vo oktomvri toa gi povikuva za sorabotka (pri re{avaweto
na pra{aweto na azbukata i pravopisot) „site pisateli i profesori
po jazicite, naro~no onie koi sa diplomirali slavjanska filologija,
da gi prostudira ovije dve osnovni jazi~ni pra{anja, da si podgotvat
elaborat za niv i da dojdat na konferencija koja ke se svika skoro po
osloboduvanjeto na gradoite“70 .

Po odr`uvaweto na taa mnogu zna~ajna Filolo{ka konferencija
(27 noemvri ‡ 3 dekemvri 1944)71 , kako i po pove}e drugi raspravi i
re{enija, vrz osnova na Zakonot na Narodnata vlada na Makedonija,
imaj}i ja predvid imeno kodifikacijata na Krste Misirkov od 1903
godina, Komisijata za jazik i pravopis pri Ministerstvoto za narodna
prosveta na 3 maj 1945 godina go donese Re{enieto za ozakonuvawe na
makedonskata azbuka72 , a na 7 juni i Re{enieto za makedonskiot pravo-
pis73 .

Pri seto toa e mnogu va`no da se ima predvid deka i vo 1945 godina
se zemeni bukvalno istite tri osnovni principi za ozakonuvaweto na
sovremeniot makedonski literaturen jazik i pravopis so koi{to i
zavr{uva Misirkovata kniga „Za makedonckite raboti“: 1. centralnite
govori kako osnova, 2. fonetskiot pravopis kako princip i 3. op{to-
narodnata osnova na re~nikot od site makedonski dijalekti74 .

68 Stojan Risteski, cit. delo, 134.
69 Na istoto mesto, 220-221.
70 Na istoto mesto, 221.
71 Na istoto mesto, 228-331.
72 Na istoto mesto, 447-451.
73 Na istoto mesto, 454-456. Vo 1945 god. Dr`avnoto izdava~ko pretprijatie go objavi i separat-

noto izdanie Makedonski pravopis izraboten od Komisijata za jazik i pravopis pri
Ministerstvoto na narodnata prosveta.

74 Rezolucija na Komisijata za jazik i pravopis pri Ministerstvoto na narodnata prosveta,
donesena na zasedanieto na 3 maj 1945 godina, po pra{aweto na makedonskata azbuka, zb.:
Dokumenti od sozdavaweto na N. R. Makedonija (1944‡1946), Skopje, 1949, 64-65. So malku
poinakva stilizacija istoto go prenesuva i Bla`e Koneski vo svojata Gramatika na make-
donskiot literaturen jazik I (Dr`avno knigoizdatelstvo na NR Makedonija, Skopje, 1952, 46-
47):
„1. Vo makedonskiot literaturen jazik treba da se ustanovat onie formi od centralnite govori
{to vo najgolem stepen }e gi povrzat site na{i govori i }e bidat lesno priemlivi za lu|eto
od site na{i krai{ta.
2. Vo makedonskiot literaturen jazik treba do najgolema stepen da se izrazi negovata narodna
osnova. Re~nkot na literaturniot jazik da se obogatuva so zborovi od site na{i zdijalekti, da
se izgraduvaat novi zborovi so `ivi nastavki, i samo kolku {to e potrebno da se usvojuvaat i
tu|i zaemki.
3. Makedonskata azbuka da bide sostavena od tolku bukvi kolku {to ima glasovi vo litera-
turniot jazik. Pravopisot da se izraboti vrz fonetskiot princip.“
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I pri ozakonuvaweto na sovremenata azbuka se sprovedeni istite
Misirkovi principi i se zemeni istite likovi na bukvite za mekite
konsonanti vo makedonskiot jazik, so toa {to za likot na palatalite
se prifateni negovite grafemi } |, i toa onaka kako {to bea defi-
nirani vo sp. „Vardar“, no, kako kompromis so novata politi~ka
realnost, se zemeni i grafemite od srpskata azbuka q i w. Pritoa se
dodadeni i srpskite bukvi x (namesto d` kaj Misirkov) i j (namesto i,
za koe se vodele dolgi diskusii), no e vratena i starata bukva y (namesto
dz). Od azbukata, po dolgi diskusii i slo`eni peripetii, e ispu{ten i
znakot za temniot vokal (Í).

Vo prvoobjaveniot Makedonski pravopis e zemena kako norma
formata na glagolite (i glagolskite imenki) -ue(we), no, kako i
Misirkov po dve godini vo „Vardar“ (1905), isto taka i d-r Mihailo
Petru{evski, Bla`e Koneski i Krum To{ev na 20. XI 1947 godina
izvr{ija korekcija na pravopisnata norma75 , pa vo noviot Makedonski
pravopis (1950) formata so -uewe e zameneta so novata norma -uvawe.

Deneska, zna~i, ja odbele`uvame 100-godi{ninata od prvata polna
kodifikacija na sovremeniot makedonski literaturen jazik i pravopis
od Krste Misirkov, prakti~no prilo`ena vo knigata „Za makedonckite
raboti“ i so korekciite definirana vo sp. „Vardar“. Taa be{e ustavno
prifatena od Makedonskoto nau~no-literaturno drugarstvo vo S.-
Peterburg i prvpat oficijalno vovedena vo slu`bena upotreba so
~lenot 12 od Ustavot na Drugarstvoto donesen na 16. XII 1903 godina.
Istovremeno, deneska ja odbele`uvame i 60-godi{ninata od istoriski
mnogu va`noto dr`avno ozakonuvawe na kodifikacijata na makedon-
skiot kako oficijalen jazik vo makedonskata dr`ava.

75 Stojan Risteski, cit. delo, 461-465.



Рина Усикова

СОВРЕМЕНИОТ ЛИТЕРАТУРЕН МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК

ВО СПОРЕДБА СО ДРУГИ СЛОВЕНСКИ ЈАЗИЦИ

За особеностите на литературниот македонски јазик на Семинарот
е говорено, така да се рече, милион пати. Но оваа година, кога најмладиот
литературен словенски јазик – македонскиот – навршува 60 години од
својата официјална кодификација, време е да го споредиме неговиот
систем со системите на други словенски јазици – пред сè со соседните
словенски јазици – српскиот и бугарскиот, но исто така и со други
словенски јазици, главно со рускиот. На таа попаушална споредба $ е
посветен мојов реферат.

1. По својот материјален состав, повеќето коренски морфеми, пре-
фикси, суфикси и флексии на глаголските и именските форми, македон-
скиот јазик спаѓа во јужнословенската група на словенските јазици.

2. На лексички план, современиот литературен македонски јазик е
многу близок до народно-разговорниот, бидејќи социолингвистички се
однесува кон литературните јазици од „нов тип“ (термин на Д. Брозовиќ)
кои прекинаа врски со црковнословенската традиција. При кодифи-
кацијата на македонскиот литературен јазик (1945 г.) се прокламираше
дека лексиката ќе се зема од сите македонски дијалекти, меѓутоа терми-
нолошка лексика не може да се земе само од дијалекти, и македонската
терминологија се создаваше со помош на неологизми, со калкирање и
заемање на српска терминологија и интернационализми преку српското
посредство, зашто српскохрватскиот литературен јазик беше службен во
целата федеративна Југославија, а македонскиот – само во Република
Македонија и основната маса население во Македонија владееше српски
јазик. Но последните петнаесет години, кога Македонија стана самостојна
суверена држава, а македонскиот јазик – еден од јазиците во меѓународна
комуникација, новата македонска лексика се создава и се зема без српско
посредство. По својот лексички состав, современиот македонски литера-
турен јазик е на ниво со развиените современи литературни јазици, богат
е со современа терминологија, експресивна лексика и фразеологија, со
формирани функционални стилови и е способен лексички да ги изрази
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сите нијанси и страни на околната стварност. И така, според лексичкиот
состав, македонскиот литературен јазик е пред сè јужнословенски и е
поблизок до српскиот отколку до бугарскиот, кој од социолингвистички
аспект е поврзан со традицијата и има црковнословенски елементи во
лексиката и дури во морфологијата (на пр. глаголски придавки). Од друга
страна, македонскиот јазик е балкански, и неговата балканскост лексички
се карактеризира со „умерен“ пуризам (термин на Л. Минова-Ѓуркова).

3. Според граматичката структура што се пројавува главно на нивото
на морфосинтакса, македонскиот јазик влегува во групата балкански
јазици (таканаречен балкански јазичен сојуз) заедно со бугарскиот јазик,
некои српски дијалекти, а исто така со албанскиот, романскиот, влашките
дијалекти и новогрчкиот јазик.

4. Како од соседните словенски јазици, така и од другите словенски,
а и од повеќе балкански јазици, литературниот македонски јазик се
одликува со акцентскиот систем, кој внатре во зборот не носи парадиг-
матски туку фонетски карактер (третиот слог од крајот на зборот), но
покрај тоа, акцентот засегнува и некои типови синтагми (прва вечер – прва

вечер; му дадов – не мудадов; напиши – напиши му – напиши му го итн.).
5. Од најблискиот по граматичка структура бугарскиот јазик (кој е

истовремено и балкански) македонскиот литературен јазик честопати се
одликува со средства за израз на некои балкански по потекло и структура
граматички категории. На пр. во глаголскиот систем при изразување на
веродостојност/неверодостојност. Така, во бугарскиот во перфектот се
употребуваат само аористни -л-форми и помошниот глагол во 3-то лице
не се испушта, а при изразување на прекажан аорист и имперфект,
помошниот глагол во 3-то лице се испушта и се користи опозицијата на
аористни и имперфектни -л-форми, што е невозможно во македонскиот,
затоа што во него помошниот глагол секогаш се испушта во 3-то лице, а
поради поврзана зависност меѓу видот и времето во перфектот може да
се употреби и аористна, и имперфектна -л-форма, на пр.: тој плачел, но
тој заплакал, додека во прекажани форми може да се употреби тој плачел,

ќе плачел и тој заплакал, ќе заплачел). Во бугарскиот има посебни форми
за недоверливо прекажување: той е рекъл (перфект) – тойрекъл (пре-
кажан аорист) – той бил рекъл (недоверливо прекажување), а во маке-
донскиот недоверливоста (неверодостојноста) се изразува имплицитно со
прекажаните форми. За да се реализира можноста за изразување неверо-
достојни дејства со помош на перфектот од типот сум видел, сум дошол

како граматички показател, во македонскиот глаголски систем се најдени
други посебни формални средства: се формираат нови индикативни
темпорални форми за перфект (и воопшто за категоријата резултатив),
земени од југозападните македонски дијалекти од типот има видено, има

дојдено. Со кодифицирањето на тие иновациски дијалектни форми,
современиот литературен јазик ја отстранува категоријалната многу-
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значност и амбивалентност на постари перфектни форми, а кодифици-
рањето на новите перфектни форми им го придава статусот на општо-
национални.

Во глаголскиот систем на македонскиот и бугарскиот јазик, кој по
својата структура скоро е ист, има и други формални разлики. Така, во
двата јазика постои минато-идно време, но во македонскиот формата за
минато-идно време се изразува со глаголската честица ќе + имперфект, а
во бугарскиот – со помошен глагол во имперфект (щях, шеше, шеше,

щяхме, щяхте, щяха) + да + форми на презент; во двата јазика има
разлики и во глаголските форми за изразување претпосгавка и сомневање.
Воопшто, за македонскиот е карактеристична граматикализација на
бившата глаголска морфема со значењето ’vоlаrе‘ во честицата ќе и
нејзиното пошироко користење за образување на понови аналитички
глаголски форми.

6. Секако, во глаголскиот систем на македонскиот литературен јазик
и во системите на соседните литературни јазици има некои разлики што
резултираат од историскиот развој на дијалектите. Пред с# ја имам
предвид категоријата на глаголските придавки. Во српскиот и македон-
скиот останаа само еден вид глаголски придавки, кои во српскиот се
образуваат само од преодни глаголи и означуваат пасив. Во литературниот
македонски јазик исто така останаа глаголски придавки само од овој тип
(по потекло – минати пасивни глаголски придавки), меѓутоа за разлика
од другите словенски јазици тие глаголски придавки се образуваат од сите
глаголи – свршени и несвршени, преодни и нeпрeодни, а можат да
означуваат и пасив, и актив, а исто така признаци на сегашоста и
минатоста. Значењето на глаголската придавка во литературниот македон-
ски јазик зависи од значењето на глаголот и од контекстот (на пр. легнат

може да има и пасивно, активно значење; виден – пасив, дојден – актив,
притоа глаголските темпорални форми од типот имам видено, имам

дојдено секогаш имаат значење на активниот залог, додека составите од
типот сум+ глаголска придавка зависно од глаголот може да имаат значење
на пасивен залог (е напишан), или на конкретен резултат во активен залог
(е дојден). Во разговорниот бугарски јазик, покрај пасивните глаголски
придавки на -н/-т има активни минати глаголски придавки на -л (во
македонскиот и српскиот л-формата се употребува само како дел од
глаголска модално-темпорална форма). А бидејќи бугарскиот литературен
јазик е поврзан со црковнословенската јазична традиција, во него има и
други форми на глаголските придавки, на пр. активни за сегашно време
на -ащ, -ящ, -ещ (решаващ, летящ, пишещ), кои скoро не се употребуваат
во разговорниот бугарски јазик. И така, значењата и употребата на
единствената глаголска придавка на -н/-т во македонскиот литературен
јазик покажуваа уште една негова специфичност во споредба со соседните
литературни словенски јазици.
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7. Некои граматички категории во македонскиот и во бугарскиот се
разликуваат и со семантички можности, благодарејќи на разликите во
формалното изразување. на пр.: тројниот член на именките во маке-
донскиот јазик дава можност да се изрази и просторна положба на
предметот кон говорникот, и преносно емоционален однос на говорникот
кон блискоста на предметот (На пример: Колку одамна не сум го видел

езерово! – може да каже еден охриѓанец во Америка, мислејќи на
омиленото Охридско езеро).

8. За литературниот македонски јазик повеќе од другите словенски
јазици е карактеристична тенденцијата кон полна граматикализација и
ширење на некои категоријални значења, изразувани со одредени морфе-
ми, врз сите граматички зборовни класи, што им е својствено и на маке-
донските дијалекти. Така, во граматикализацијата и анализатизацијата на
начини за изразување на синтаксички функции и категоријални значења
на различни видови (класи) зборови доста голема улога играат заменките,
а имено: а) коренските морфеми на демонстративните заменки станале
показатели на категоријата определеност кај именките (тројниот член),
на определени прилошки определби за време (деновиве, утредента и сл.)
и дури влегуваат во сферата на глаголот (разговорниот глагол онади/

онадува); б) кратките форми на личните и повратните заменки покрај
основното лексичко значење вршат службена аналитичка функција во
синтаксата како показатели на директниот објект и дативниот објект на
адресатот на дејство и како морфолошки показатели за преодноста /
непреодноста на доста глаголи (се радува – радува; легнав – го легнав);

в) коренските морфеми од квалитетни и количински заменски прилози во
различни раздели на адјективните заменки ги граматикализираат приз-
наците за квалитет (-ак-), а во некои раздели дури и за количина и
величина (-от-), на пр.: како – каков – таков – некаков и т.н., колку – колкав

– толкав – колкав годе, колкав било и т.н.
9. За граматичкиот систем на литературниот македонски јазик е

важно, исто така дека во процесот на развој на нови (балкански) катего-
ријални значења кај некои стари (словенски) форми се развиваат нови
категоријални признаци и значења, на пр., кај аористот и имперфектот –
категоријално модално значење на веродостојноста и признак на лично
сведоштво на говорникот за дејството. Така е и во бугарскиот јазик, зашто
тие се балкански јазици.

Од друга страна, при функционирањето на некои форми се појавува
категоријална многузначност и амбивалентност, кога се изразуваат две
значења наеднаш, или пак ни едното, ни другото, ама нешто средно меѓу
нив. На пример: а) во бројот еден – неопределена заменка и неопределен
член; б) во перфектот со сум +-л-форма – темпорално перфектно значење
(резултатив), нова модална категорија за прекажување, начин за умозаклу-
чок и претполагање, адмиратив (неочекуван резултат што предизвикува
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чудење на говорителот) – границите во значењата меѓу тие категории
честопати се амбивалентни; в) во различните глаголски форми со чести-
цата ќе што се наоѓаат на периферијата на функционално-семантичкото
поле за темпоралноста се изразуваат идно време, минато-идно време,
неактуелно повторливо дејство во сегашно или минато, кондиционал, а
исто така и редица амбивалентни значења меѓу нив; врз таа база се
зараѓаат нови аналитички глаголски форми (ќе+да+ глагол) за нови
модални граматички категории, на пр. за претполагање, итн.

Како балкански јазици, и македонскиот и бугарскиот имаат стремеж
кон иста граматичка структура, но формалните средства за изразување на
таа структура во двата јазика доста се разликуваат.

10. Стремежот кон пополна формална граматикализација го одли-
кува македонскиот јазик од повеќето други словенски јазици, на пр.
граматикализацијата на глаголскиот вид со вторични имперфекти (мак.
св. в. напише — несв. в. напишува, во буг. исто напиша — написвам, но
во рус. само св. в. ниписатъ).

Во македонскиот јазик, а делумно и во разговорните јужносло-
венски јазици бугарски и српски, образувањето на аналитичките форми
за споредбени степени со помош на морфемите по- и нај- не им се
својствени само на квалитетните придавки и прилози (како и во другите
словенски јазици, но со свои форми за споредба), туку и на именки и
глаголи, а во македонскиот литературен разговорен стил честиците по- и
нај- може да се употребуваат и самостојно како синоними на прилози за
мера и степен. На пример: мак. убав – поубав – најубав; рус. красивый –

красывее / более красивый – самый красивый / наикрасивепшип; мак. мај-

стор – помајстор – најмајстор, рус. мастер – мастер получше ~ самый

лучшип /наилучший мастер; мак. тој знае – тој по знае – тој најзнае, рус.
он знает – он лучше (болъше) знает ~ он знает болыие (лучше) всех.

Поважни заклучоци од изнесеното:

Македонскиот јазик е еден од јужнословенските јазици и лексички
и социолингвистички како литературен јазик тој е поблизок до српскиот
отколку до бугарскиот.

Македонскиот литературен јазик како балканословенски струк-
турно-типолошки е многу близок до бугарскиот.

При сето тоа, современиот македонски литературен јазик значајно
се одликува од сите други и словенски и балкански јазици лексички,
фонолошки, прозодиски, а исто така со формалните средства за изра-
зување на системот граматички категории.

По 60 години развој, македонскиот литературен јазик го достигна
нивото на потполно развиените современи литературни јазици како во
лексичкиот состав, така и во граматиката.



Gerd-Dieter Nehring

O POČETNIM PROCESIMA ELABORACIJE STANDARDNOG
MAKEDONSKOG JEZIKA SA KOMPARATIVNOG ASPEKTA

1. Standardni makedonski jezik predstavlja danas razvijen jezik koji

odgovara svim komunikativnim potrebama i ima sva neophodna svojstva

standardnog jezika u modernom jezičnom društvu. Kako se zna, bio je
prihvaćen 1944 g. kao zvanični jezik Narodne Republike Makedonije, pošto u

znatnoj meri su bili završeni procesi izbora njegove dijalekatske baze, i to već
u 19. veku, i kada je Kirste P. Misirkov već bio izradio prvu deskripciju

književnog jezika. Sledile su prema Hillu, koji se oslanja na Radovanovića i
Friedmana,1  veoma brzo, odprilike do 1965. g., sve potrebne druge faze jezičke
standardizacije, i to elaboracija, implementacija i ekspanzija.2  Godine 1950.

izrađena je posle prethodnih modifikacija i prva kodifikacija jednog nivoa

standardnog jezika, izašao je pravopis makedonskoga jezika. Njegovo
usavršavanje moglo je početi odnosno nastavljalo se (Hill 2002, str. 298).

Pojavom priručnika Blaže Koneskog u godinama 1952. – 1954. bili su uspe-

šno završen i značajni kodifikacijski koraci, pre svega na morfološkom planu i

kod građenja reči.3  Ipak su u jezičkom blagu standardnog jezika, koje se u svom

autohtonom jezgru oslanja na leksiku iz različitih dijalekata, za vreme tih

1 Hill, P. M.: Makedonisch. In: Wieser Enzyklopädie des europäischen Ostens. Bd. 10. Lexion der Sprachen
des europäischen Ostens. Hrsg. von M. Okuka unter Mitwirkung von G. Krenn. Klagenfurt/Celovec 2002.
S. 306. Usp.такоđe: Friedman, V.: The Implementation of Standard Macedonia: Problems and Results.
International Journal of the Sociology of Language 131, str. 31-57. Радовановиђ, М.: Српски у скици
- поглавито без речи. Или: Како је "српски" (п)остао "српски"? In: Научни састанак слависта у
Вукове дане. Т. 25 (1996), стр. 361 – 368. Радовановиђ se oslanja posebno i na: Škiljan, D.: Jezička
politika. Zagreb 1988.

2 Тj. moralo se „razraditi ono šta si se odlučio i čime raspložeš (učiniti taj jezik 'sintaksički gipkim',
'terminološki dostatnim'...), prihvati ga službeno i neslužbeno u životu (pišući poeziju i pričajući
tračeve...), i rasprostreti u svim životnim sferama, i 'horizontalno', i 'vertikalno', dakle, i u 'prostoru' (misli
se na dijalekte) i u 'rasponu' (misli se na sociolekte)“. Radovanović 1996, cit. iz referata 1996, podnetо
1995. g., str. 2.

3 Usp. posebno: Конески, Блаже: Граматика на македонскиот литературен јазик. Дел II. Скопје 1952;
Friedman, V.: The Sociolinguistics of Literary Macedonian. Magner, Th. (ed.): International Journal of
the Sociology of Language 52, str. 31-52. Минова-Ѓуркова, Л. (изд.): Македонски јазик. Opole 1998
(= Najnowse dzieje jęzików słowiánskich).
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početnih procesa delovale raznolike razvojne tendencije. Tako je došlo napr.

do poznatog pozajmljivanja, do često paralelnog preuzimanja leksike iz

bugarskog i ruskog odnosno crkvenoslovenskog jezika s jedne strane, i iz sr-

pskoga jezika sa druge strane tipa полза : корист, реши : одлучи. Pri tome se
u kodifikacijama često davala prednost prvim nazivima. Suprotno tome se, ipak,

u zavisnosti od konkretnih socio-lingvističkih prilika razvoja jezika na području
takozvanih internacionalizama više upotrebljavala leksika, koja je bila

posredovana srpskim jezikom (v. Hill 2002, str. 304). Turski nazivi za apstra-

ktne pojmove postepeno su se zamenjivali materijalom slovenske(, tj. neretko

upravo i crkvenoslovenske) provenijencije, kao napr. фодуллук � гордост4 ,

ceвда (RAZG., DIJAL. danas) �љубов. Od vremena nezavisnosti Makedonije pa

dosada, sve više i više u leksiku jezika, koji je danas u javnoj upotrebi, prodiraju

posebno anglicizmi.

Pada, međutim, pri svemu tome u oči da već sa prvim gramatičkim
priručnicima standardnoga makedonskog jezika i sa prvim njegovim rečnicima
normativističkog i kodikološkog karaktera nije bio samo utvrđen i izabran jedan

određen fond leksike makedonskog jezika i time proglašen standardnim.

Leksika standardne makedonštine bila je isto tako na taj način i proširena i
obogaćena. Ova tendencija dolazi do izražaja napr. već u predgovoru „Речника
на македонскиот јазик. T. I-III“ (Скопје 1961). Тu čitamo: „Натаму беа
вложени доста напори и постигнати добри резултати во обработката на
македонската граматика и во издавањето на учебници по македонски
јазик. Недостигаше уште една поопфатна работа посветена на лексиката
на македонскиот јазик. Овој речник иде да ја пополни и таа празни-
на.“...“Прибирањето на материјалот за речникот почна во 1951г.“ (str. V).

Mislimo da je i ovim rečnikom leksika bila ne samo proširena, nego

istovremeno i intelektualizovana šta je odgovaralo i komunikacijskim

potrebama toga vremena. Intelektuazacija jezika je očigledna već na samom
početku razvoja prihvaćenog standardnog makedonskog jezika, tj. već u 50.

godinama i na početku 60. godina prošloga veka. O tome jasno svedoči ne samo
razvitak lingvističke terminologije, već i korišćenje raznolikih i bogatih
struktura građenja reči, napr. u oblasti složenih prideva. I zahvaljujući ovim
dostignućama standardni makedonski jezik nije zaostala iza drugih modernih

jezika, već je stekla samostalne razvojne crte, šta želimo detaljnije osvetliti u

delovima ovog izlaganja koji slede.

2. Aspekti građenja i upotrebe lingvističkih naziva predstavljali su i u

prošlosti i danas težište lingvističkih nastajanja i napora, i to u prvoj liniji s

obzirom na raznolike potrebe obrazovanja u najširem smislu i s pogledom na

osnovnu funkciju termina da predstave i analiziraju jezike i njihove sastavne

4 Конески, Б.: Граматика на македонскиот литературен јазик.I-II. Скопје 1967, стр. 78.
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delove. Naglašene terminološke težnje obeležavaju delatnost jezikoslovaca i

kulturnih radnika, koji se bave jezikom, pre svega, kako je poznato, posle

društvenih preokreta, kada treba da se specifikuje i u slučaju potrebe ponovo i

oceni pitanje izbora dijalekatske baze idioma u javnoj upotrebi.

Pri oblikovanju jezičkih termina i u konkretnom slučaju razvitka makedonskog
jezika bio je ispunjen zahtev za opštim određenjem termina kao specifičnog
znaka, "koji se od opće lekseme distingvira specijalnom (specijaliziranom)
upotrebom". Makedonska terminologija takođe je težila intelektualnom
automatizmu, preciznosti, strogoj funkcionalnoj i semantičnoj uniformnosti.
Ona je posedovala i poseduje mnogo više izraženu "unutrašnju normu nego

jezici drugih stilova i njihova leksika", pa se mogla bez isključivanja moguće
kreativnosti regulisati kodifikacijom, koja posebno danas ima "karakter regu-

lative onoga što se iskristaliziralo upotrebom i u upotrebi, u funkcioniranju

stanovitog sistema znakova"5  ili – naravno - kao uzor stranih sistema znakova.

Pri tome pomenuta terminologija implicira "aspekt istraživanja terminološkog

mikrosistema u dijahronoj ravni“, često i "značaj kontekstualne identifikacije,
jer je realizacija termina"..."u terminologiji u nastanku, - veoma često okazio-

nalna, nedefinirana" (Stančić 1986, str. 34) - šta, kako ćemo videti, ne važi za

makedonski u posmatranom vremenu, jer se mogla oslanjati iza vanjezičnih
prilika na relativno pregledno i jednodušno preuzeto nasledje. Pored toga je

postojala i relativno bogata lingvistika i razvijena terminologija drugih jezika

i zemalja. Od značaja je bilo, međutim, takođe za makedonski jezik i za njegovu
lingvističku terminologiju posle 1944. g. činjenica da je lingvistikčka
terminologija za razliku od naziva u drugim strukama morala voditi račun i o
zahtevu za veću koordinaciju. Razlog je bio u tome da je prekoračila granice

sopstvene nauke. Morala je, naime, da uzme u obzir potrebe nastave stranih

jezika i time rezultate odgovarajućih međunarodnih znanosti.6  Time je
lingvistička terminologija najviše podvrgnuta uticajima stranih jezika. To je

od značaja, kao što znamo, pre svega u početnoj fazi njenog nastanka, jer se

ovde polažu osnovni temelji principa i pravaca njenog daljeg usavršavanja.

Sledeće glavne razvojne tendencije iz oblasti osnovnih gramatičkih
pojmova i naziva karaterišu makendonski standardni jezik u početnoj fazi
njegovog nastanka:7

5 Usp. Stančić, Lj.: Lingvistička terminologija u Bosni i Hercegovini u vrijeme austrougarske uprave.
Radovi 12 (Sarajevo 1986), str. 33 prema: Lingvističeskie problemy naučno-tehničeskoj terminologiji,
Akademija nauk SSSR, Moskva 1970, str. 130). Usp. isto: Vuković, G.: Teorijsko-metodološki pristup
proučavanju terminologija, v: Naučni sastanak slavista u Vukove dane 18/1 (1988), str. 27-31. Minović,
M.: O specifičnostima srpskohrvatskih naučnih i tehničkih termina: Radovi II (Sarajevo, 1976), str. 29.
Vgl. auch: Кутина, Л. Л.: Языковые процессы, возникающие при становлении научных терми-
нологических систем; Лингвистические проблемы научно-технической терминологии, Москва, 85
(в. Fleckenst. str. 652) .

6 Posebno zbog poznate činjenice da je materijal pojedinih jezika, napr. član, genitiv, glagolsko stanje,
prošla vremena glagola i td. nije isti.

7 Usp.: Fleckenstein, Ch.: Проблемы терминообразования в период становления русского и
македонского литературных языков (на материале лингвистических терминов), в.: Македонски
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1) Lingvistički pojmovi standardne makedonštine, koji su 1944. g. bili

proglašeni kao važeći za javnu upotrebu, u velikoj većini imaju samo

jednu etiketu, tj. gotovo sasvim je isključena pojava varijabilnosti u

procesu nastanka lingvističke terminologije i razvitka jezika u nauci.

2) Paralelno s makedonskim nazivima postoji samo ograničen broj
međunarodnih termina, kao: субјект, императив, индикатив i dr.

3) Izbor domaćega ili materijalno pozajmljenog naziva zavisi, u slučaju da
postoje dve etikete, od adresata. Tako se u stručnoj literaturi prilično
često upotrebljavaju međunarodni termini, što ne važi za nastavno-
školsko područje. Ovde preovladava domaći materijal, uključujući ovde

i kalkiranja koja nestručnjak odmah ne prepoznaje kao preuzeta iz stranih

jezika. Time su napr. nazivi tipa „вокал, консонант i самогласка,
согласка“ na početku razvitka makedonskoga modernog jezičkog
standarda funkcionalno suprotivostavljeni.8

4) B. Koneski daje u malobrojnim primerima svoje gramatike obično, kad
uvodi određen pojam, makedonski naziv, a u zagradama odgovarajući
ekvivalent po latinskom uzoru tipa: самогласки (вокали), согласки
(консонанти). Nazive kasnije varira. Na sličan način postupa i Krume

Kepeski u svojoj prvoj gramatici, tako da se surećemo s nazivima tipa:
подмет – субјект; наставка -суфикс, претставка – префикс; запо-
веден начин - императив, можниот начин - потенциал и конјунктив,
исказниот начин - индикатив i slično.

5) Makedonsko lingvističko nazivlje odlikuje se u vreme, o kojem je reč,
pored navedenih svojstava u velikoj meri i jednoznačnošću u naime-

novanju, što važi napr. za nazive tipa „точка, запирка, две точки, точка
и запирка, црта или цртица, прашалник“ i dr.

Od ovog tipa niza samo „izvičnik“ ima dva značenja: - 'uzvičnik' (prema
latinskome signum admirationis) i - 'uzvik'. Taj termin odlikuje se takođe
određenim knjiškim karakterom, što se ne može potvrditi za ostale
termine. Paralelno s njim postoji i naziv 'izvik'. „Извик и извичник в
своем значении, как паказывают словари, не полностью разгра-
ничиваются, и то и другое может исползоватьса и в зачении

јазик XL-XLI (Скопје 1995 ), стр. 651-659; posebno str. 656sl. Upotrebljeni su u ovom članku sl. izvori:
Gраматика на македоснкиот литера- турен јазик за училиштата за средно образование Круме
Кепески = 1. gramatika, која је izašla (Ch. Fl. imala je samo izdanje iz 1975.g.). „Кроме того мы
исползовали термины, употребляемые в Грамматике македонского литературного языка Блаже
Конеского, школьные учебники, учебные материалы Семинара македонского языка, литературы
и культуры для обучения иностранцев, а также Словарь македонского языка и разные двуязычные
словари. В незначительной мере просматривалась специальная лингвистическая литература“ (стр.
656).

8 Fleckenstein (1995, str. 656sl.) upozorava na činjenicu da se ni u knjigama za osnovne škole zadnjih
godina nisu mogle naći dublete. Navodi kao primer za kalkiranje iz 1979. g.: соиграч = `Mitspieler`,
frz. actant, koji uopotrebljava B. Korubin u priručniku “Sintaktično- generativen rečnik na makedonskite
glagoli“ ( Skopje 1979, str.V).



43

'восклицательный знак' и 'междуметие' - разные словари дают
разные указания“ (Fleckenstein 1995, str. 658).

3. Za lingvističku terminologiju slovenshih jezika i njihovih sudsednih
idioma karakteristično je neretko, kako znamo, različito vreme nastanka. Opšti

zadaci pri njenom postanku ipak opravdavaju poređenje oblikovanja termi-
noloških sistema u različitim jezicima. Time bi se moglo više doprineti
obrazovanju teorije o istoriji jezičke standardizacije uopšte kao i o detaljnijem

opredeljenju mesta konkretnog istorijskog jezika. U ovom kontekstu postavlja

se pitanje koje odlike ima standardni makedonski jezik prema navedenim

glavnim tendencijama i u razlici od (izabranih) slovenskih i susednih standard-

nih jezika?

Uzimajući u obzir pojavu varijativnosti na području lingvističke
terminologije i njene glavne istočnike, postoji s jedne strane niz zajedničkih, s
druge strane niz različitih crta u nastanku terminoloških jedinica, o kojima je
reč, u makedonskome standardnom jeziku i napr. u ruskom jeziku 18. veka 9 . I

makedonski i ruski se odlikuju jednim opštim pravilom u tvorbi lingvističkog
nazivlja. Pridržavaju se zakonitosti da se u oba jezika u prvim godinama

postanka moderne lingvističke terminologije iz različitih razloga prednost daje

nazivima od domaćeg10 , a ne od tuđega glasovnog materijala. Razlike između
dvaju jezika postoje pre svega u izboru osnovnih sredstava za građenje

lingvističkih termina. Dok je ruski osamnaestog veka u velikoj meri iskoristila
za nominaciju reči crkveno-slovenskog jezika odnosno njegove elemente i

modele, napr. sufiks -тельн-, tvorbeni način substantivacije, za terminologiju

makedonskog jezika ovaj je istočnik bio više sekundarne prirode. Sufiksi iz

tzv. narodnog jezika u nastanku makedonske terminologije igrali su najvažniju

ulogu. Pored toga se većinom koriste univerbacije umesto nominacija od više
reči, napr. прашалник, извичник; согласка, самогласка; членување,
определба i dr. Razlike u postanku lingvističke terminologije dva gore

navedena jezika osim toga postoje i u pogledu broja dubleta, koje, uopšteno

uzevši, obeležavaju samo ruski11 , a ne makedonski jezik. Uz to ruski u nastanku

9 Usp. takođe Fleckenstein 1995, gde se naglašava neobhodnost šire materijalne baze analize ne samo iz
dela za ruski jezik, nego takođe iz prevedenih gramatika stranih jezika. Оsnovu analize Fleckenstein za
ruski obrazuju: izvod iz prve ruske gramatike Adodurova prema knjizi "Успенский, Б. А: Первая русская
грамматика на родном языке. Москва 1975; "Российская грамматика" Ломоносова; ruski prevod
gramatike "Немецкая грамматика собранная из разных авторов", polazeći od izdanja iz 1743. g.
(terminologija se pripisuje Adodurovu). Kao dopuna su se iskoristili podaci ovih dela: "Словарь русского
языка XVIII в." i "Российская грамматика А. А. Барсова, под ред. Б. А. Успенского, изд. Моск. ун-
т. 1981.

10 Uključujući i kalkоve - D. N.
11 Usp. naprimer različite nazive u 18. veku za "slovo": litera, pis(´)mja, bukva; Adodurov upotrebljava

gotovo uvek litera; Lomonosov u svim svojim delima sve navedene nazive. Za "vokal" ima etiketu
самогласный, retko гласный i kao izuzetak вокалис, iako je izvanredan poznavalac latinske terminologije
što dokazuju posebno njegovi rukopisi (v. Fleckenstein 1995, str. 654).
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nije znala za specijalizaciju jezičkih sredstava da u opštim književnim

tekstovima upotrebi domaće nazive, u naučnim tuđe reči12 .

S tendencijom da se izbegavaju mnogobrojne etikete za jedan pojam,

standardni makedonski jezik je na određen način protivostavljen opštim

razvojnim tendencijama tvorbe terminološkog nazivlja u drugim jezicima. To
očigledno pokazuje napr. i rad Ljiljane Stančić13  o pokušaju iz 1913. g. da se

elaborira u Bosni i Hercegovini specifična norma realizacije i ujednačavanja
lingvističke terminologije, kako bi se u složenim uslovima bosansko-herce-
govačke društvene sredine stvorio i prihvatljiv operativni sistem naziva kojim
će se pre svega prevladati teškoće u nastavi maternjeg i stranih jezika u srednjim

i osnovnim (interkonfesionalnim) školama. Za analizirani broj lingvističkih
pojmova (271) postoji gotovo dvostruk broj različitih etiketa (76% i više). Pri

tome treba naglasiti da je broj invariativnih termina, tj. naziva bez dubleta (=

41,5%), i termina sa dve etikete (= 45,5%) gotovo izjednačen. Time se na
početku 1900. g. označavaju ukupno 87 % svih elaboriranih pojmova srpsko-

hrvatskoga jezika. Iz toga sledi da nazivi sa više od dve etikete, tzv. viševa-

riativni nazivi imaju krajem početne faze nastanka standardnog srpsko-

hrvatskog odnosno hrvatosrpskog jezika, koja je trajala više od 50 godina,

relativno velik broj dubleta.14  Time se razlikuju od drugih naziva u modernoj

lingvističkoj terminologiji.

Na gotovo paralelnu upotrebu pre svega dvaju naziva tipa "DYZANUER -

DIFTONG, SHQYMËS-APOSTROF" (Xhuvani - v. Çitaku 2004, str. 425sl.) možemo
naići u nekim albanskim gramatikama sa početka 20. veka i kasnije(, ne ranije!).

U vezi s time stoji primerice za nominaciju različitih padeža u gramatici Mikelia

iz 1916. g. "GJINDORE" (GJENITIV)" i u pomagalu Përmetia iz 1917. g. za "subjekti"

(KRYEFJALA) 15 . "SENDI I FJALIMIT " upotrebljava se umesto "(SUBJEKT)" u gramatici

društva "Dija" iz Beča16 . Sheperi daje 1927. g. ove primere: GRAMATIKA,

MORFOLLOGJIA, SINDAKSA; DIALEKT (TË FOLME), EUFONI (BUKURZANIM); NËNDIALEKTE

ose IDIOMA; ZËRORE e ZANORE ('samoglasnik'); MBIEMRA (ADJEKTIVE), NYJE

12 Usp.: Fleckenstein 1995, str. 658.
13 Stančić, Lj.: Lingvistička terminologija u Bosni i Hercegovini u vrijeme austrougarske uprave.Sarajevo

1986.g. U ovom radu je analizirano 367 termina iz različitih oblasti lingvističke terminologije: iz
akcentologije (3%), iz dijalektologije (7%), iz fonetike (20,38%), iz morfologije i tvorbe reči (23,9%),
iz glagolskih sistema (11,9%), iz sintakse (21,45%), iz pravopisa i pisma (7,3%) i iz opšte lingvistike
(4,6%). "Adekvatna, primerena i razložna rešenja" su postignuti "naročito u segmentu akcentologije,
fonetike, morfologije te glagolskih sistema. Izuzetak predstavlja selekcije znakova mikrosistema
dijalektologije, kojom se nije uspjela prevladati anarhična terminološka praksa iz onog vremena" (Stančić
1986, str. 340). Usp. takođde: G.-D. Nehring, O konkurenciji i specijalizaciji nominativnih modela pri
izboru terminoloških sredstava u Bosni i Hercegovini posle 1913. g., in: Naučni sastanak slavista u Vu-
kove dane 26/2, Beograd, 1997, S. 271-285.

14 Prosečno svaki termin ovog tipa ima po 3,5 dubleta.
15 Kastrati, J.: Histori e gramatikologjisë shqiptare. Prishtinë 1980, str. 342. Kastrati (str. 336) navodi primere

padeža bez zagrada!
16 Gramatika apo Folmarmja shqype, I, e Shoqnies "Dija" (Vjenë 1912). Usp. takođe Çitaku, F.:

Terminologjia gjuhësore në gramatikat e gjysmës së parë të shekullit XX. U: Seminari ndërkombëtar për
gjuhën, letërsinë dhe kulturën shqiptare. – 23/1 (Prishtinë, 2004). Str. 429.
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(ARTIKUJ).17  Ova pojava skreće našu pažnju na činjenicu da strane reči nisu bile

(potpuno) udomaćene u albanskoj lingvističkoj terminologiji, što se vidi u celini

najmanje do dvadesetih godina prošlog veka (i kasnije). Time se albanski

približava standardnom makedonskom jeziku. No, ima ipak i bitnih razlika

između ova dva jezika, i to u pojavi variabilnosti pojedinih etiketa za
lingvističke pojmove. Dolazi, međutim, u prvoj fazi postanka modernog

standardnog albanskog jezika, tačnije pre svega na početku 20. veka i do razlike

u odnosu na razvoj standardnog makedonskog jezika, do prevelike koegzis-

tencije pojedinih naziva za određen lingvistički pojam. Uzroci ove pojave u

albanskom jeziku su za razlici od makedonskog jezika između ostalog sledeći:
a) Procesi višestrukog pozamljivanja pojedinih naziva za lingvističke

pojmove, tj. i korišćenje različitih uzoraka nominacije i time različitih
motiva nominacije za dotične pojmove, usp. napr.: nominativ: EMNORE

(< 'IME' - Kristoforidhi), QUANJTORE (< 'zvati' - S. Frashëri); genitiv:

PJELLTORE (< 'kotiti' - S. Frashëri), LINDTORE (< 'roditi' - Gurakuqi), gjindore

(< 'rod' - Peci 1912); rečenica: FJALIM (< 'diskutovati' - Dako 1912, Xanoni

1909), FOLJE (< 'govoriti' - Mikeli 1912), PARAVUME (Xhuvani 191918 ),
fjali (< 'reč-' - Xhuv. 1922; pored PROPOZICION - Xanoni 1909); određen:

I SHQUAR (*'istaknut' - S. Frashëri 1886, Xhuvani), I SKAJUEM (*'prikladan'

- Gurakuqi, Xhuvani); I CAKTUEM ('određen' - Mikeli 1916).19

b) Pojava naziva sa različitim tvorbenim formantima i/ili sa tvorbenim
osnovama koje su se razlikovale samo u neznatnoj meri kao: PRESJE 'zarez'

(S. Frashëri), PRESË (Kristoforidhi); LIDHCË 'veznik' (Mikeli 1916), LIDHËZË

(Xhuvani 1922-24 putem elimiranja naziva S. Frashëria LIDHJE), LIDHTARE

(Xanoni 1909), LIDHORE (Xhuvani 1919); THIRROR 'vokativ' (Peci 1912),

THIRRFORE (Xanoni 1909); përemër PRONOR (Xhuvani) 'posesivna zame-

nica', PRONAK (Peci 1912); GJINIA 'rod' (Xhuvani), GJINDJEJA (S. Frashëri

1886), GJINDIA (Mikeli 1916) [<--> LINDËSI (Gurakuqi)].

c) Činjenica da za varibilizaciju imaju u celini manje značenje dijalekto-

loške razlike motivnih albanskih reči, jer se konkretno albanski pisao
pre svega samo u jednom narečju, usp. napr.: 'konsonant' : BASHKËZAN-

TORE (Gurakuqi 1905, Peci 1912), BASHKËZËRORE (Sheperi 1927); 'dativ'

: DHËNORE (Peci), DHANORE (Xhuvani), 'vokal’: ZANORE (Kristoforidhi,

Sheperi 1927), ZËRORE (Sheperi).

d) U pojedinim slučajevima su lingvisitički nazivi kombinacije a) - c), kao
napr.: saglasnik: E PËRZËSHME (S. Frashëri 1886), BASHKËXANTORE

17 Kastrati 1980, str. 376.
18
PARAVUME 'rečenica' (Xhuvani 1919) < prevod biblije od K. Kristoforidhia "panem propositionis 'bukën
e paravumes' – usp.: Dodbiba, L.: Zhvillimi i terminologjisë gjuhësore shqipe nga rilindja deri sot. In:
Konferenca e parë e studimeve albanologjike (Tiranë, 15-21 nëndor 1962), Tiranë 1965, str. 184 sl.

19 Egzistencija različitih naziva povezana je i sa činjenicom da odgovarajući denotat ima u albanskom svoje
samostalno oblikovanje, usp. napr. 'Admirativ': I PAPANDEHUR (*'neslućen' - S. Frashëri 1886.), I PAPRITUR
(*'neočekivan' - Kristoforidhi u svojoj novogrčki napisanoj gramatici iz 1882. g.(v. pod f. 20); ÇUDITORE
('ammirativo' - Jungg), HABITORE (*'začuđen' - Peci 1912).
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(Gurakuqi), e PAZËSHME (Dako 1912), NDERZANE (Xanoni 1909), PËRZAN-

TORE (Mikeli 1916, Dija 1912 - v. i pod c.); samoglasnik: ZANORE 'Vokal'

(Kristoforidhi 1872, Xhuvani, ), ZANTORE (Kristoforidhi 1869), XANTORE

(bei: Xanoni 1909, Gurakuqi, Mikeli, Peci); E PËRZËSHME (S. Frashëri),

ZËRORE (Sheperi 1927).

4. Za razliku od drugih prvih propisa standardnih jezika jugoistočnih
regiona20  već u prvoj gramatičkoj kodifikaciji standardnog makedonskog jezika

iz 1954.g. nailazimo na pregled tvorbe složenih prideva. Kao norma se

preporučuje na osnovu određenih tvorbeno-motivacionih uzora pored izve-

denica tipa југоисточен, злосторнички21  ograničen broj modela čistih
složenica. To su pridevi tipa:

– СИНОЗЕЛЕН, ЖОЛТОЗЛАТЕН, СРПСКОХРВАТСКИ, БЕЛОГВАРДЕјСКИ, ФРАНЦУСКО-

РУСКИ;

– КУСОВЕчЕН, ПОЛНОВОДЕН, БЕЛООБРАЗЕН;

– БЕЛОБРАД, ЦРНООК;

– ПЕТОГОДИШЕН, ТРИМЕСЕчЕН, ОСМОКРИЛ;

– ЛИЦЕМЕРЕН, МЛЕКОМОЛЗЕН; МЕРОДАВЕН; КРИВОГЛЕД и
– ПОЛУОТКРИТ; НОВОДОјДЕН.22

Istovremeno se za upotrebu ovih složenica daju i odgovarajuće napo-

mene, restrikcije i preporuke koje se tiču upozorenja da su ove reči nove
(синозелен, глухонем), da imaju "задржување во поетскиот јазик" (napr.

СИНОЗЕЛЕН), "во народниот" (usp. СЛАБОДУШЕН, ПЛИТКОУМЕН, БЕЛООБРАЗЕН),
"секиднев-ниот" (v. ГЛУВОНЕМ) и "литературниот" (napr. ПРОСТОДУШЕН)

"јазик". Saznajemo da u narodnom jeziku „вакви образувања“ како ЖОЛТО-
ЗЛАТЕН, СРПСКО-ТУРСКИ, "ако веќе нема сложена именка од која се образуваат,
не се обични" (Koneski 1954, str. 89). Za tvorbu pridevskih složenica značajan
je i prozodijski sistem makedonskog jezika. Tako se pridevi tipa гологлав,

тврдоглав sastoje od tri sloga. ..."не е обично да се образува повеќесложна
таква сложенка, на пр. дебелоглав"... "поради неудобноста за акцен-
тирање" (Koneski 1954, str. 90). Retko samo nalazimo prideve sa glagolskim

korenom u drugom delu složenice tipa брзоплет i кривоглед, jer su ovakve

tvorbe tipičnije za imenice kao napr.: самозаbорав, самоков, самораст,

самоток, самоук, ali isto i тристих, što bi moglo govoriti najzad u korist

20 Usp. napr.: Daničić, Đ.: Oblici srpskog jezika. Beograd 1863; Gramatika bosanskog jezika za srednje
škole. Sarajevo 1890; Maretić, T.: Hrvatska ili srpska gramatika za srednje škole. Beograd 1927;
Γραµµατική της άλbανικης γλώσσης κατά τήν τοσκικήν διάλεκτον συνταχθεισα ύπό Κωνσταντίνου
Χριστοφορίδου του έξ ’Ελbασανίου. ’Εν Кονσταντινουπολει 1882. Kristoforidhi ima, međutim, u svom
rečniku 1905.g. (v. Fjalor shqip-greqisht. Prishtinë 1977) relativno bogat fond složenih prideva (usp.:
Nehring, D.: Kompozita mbiemërore në fjalorin shqip-greqisht të K. Kristoforidhi. U: Seminari
ndërkombëtar për gjuhën, letërsinë dhe kulturën shqiptare. - 10 (Prishtinë, 1985). - str. 135 - 148.

21 Пojedini slučajevи tipa belomorski i dr. ostaje diskutabilno. V. Koneski, B.: Gramatika na makedonskiot
literaturen jazik. Del II. Skopje 1954, str. 89.

22 Up.: Koneski 1954, str. 89sl.
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tzv. vrste reči "imenica-pridev".23  Reč "бели-црвени" је uz to substantivirana,
ima preneseno značenje 'самовили' - 'vile'.

Na osnovu izloženoga možemo doći do zaključka da su pridevske

složenice i njima naznačeni nivoi standardnoga jezika funkcionalno-stilski

izdiferencirani na osnovu različitih stilsko-funkcionalnih obeležja. Pojedini

nazivi se grade prema produktivnom uzoru narodnoga jezika, usp. napr.

простодушен (= književni jezik) : слабодушен (= narodni jezik – v. Koneski

1954, str. 89). Ni fonema /o/ se ne upotrebljava uvek u funkciji spojnog vokala

(usp.: лицемерен, полуоткрит, три-/тромесечен, четворо-/четирикатен).

Poslednji primeri nas upozoravaju između ostalog s jedne strane na nezavrše-
nost normativnih procesa, s druge strane takođe na knjiški karakter prideva,

što bi na određen način moglo svedočiti o antonimskim tendencijama u
početnom razvoju standardnog makedonskog jezika posle 1944 g.24

5. Komparativna istraživanja iz oblasti građenja reči pokazuju zadnjih

godina da se slovenski jezici pored inidividualnog razvoja obično odlikuju i

jedinstvom i tvorbenih načina (vodeća uloga pripada afiksaciji) i podurdarnošću
tvorbenih sredstava, preuzetih često iz praslovenskoga vremena. U lingvističkoj
literaturi uglavnom se ukazuje na vlastitosti makedonskoga jezika, napr. na rela-

tivno nisku produktivnost abrevijacije, na prisustvo tzv. lakunarnih sufiksa -
оли i -оти s deminutivnom odnosno augmentativnom semantikom tipa napr.

шумоли, ломоти kod glagola i dr.25  U vezi s time posebno je naglašena

činjenica da samostalni karakter makedonskog jezika postoji ne samo u

odsutnosti pojedinih slovenskih afiksa, nego pre svega i u vlastitoj realizaciji

opštih slovenskih tvorbenih formanata, što se za razliku od drugih slovenskih
jezika, čak i od bugarskoga, takođe ogleda u posebnom načinu njihovog

funkcionisanja u sistemu makedonskoga jezika.

S obzirom na to i u odnosu na izbor određenog inventara jezičnih
sredstava kao što su to komparativno sve do danas slabo opisane složenice26

možemo konstatovati da već u prvim rečnicima standardnoga makedonskog

jezika postoje razlike na nivou tvorbe reči s napr. srpskohrvatskim/hrvatsko-

srpskim jezikom, što očigledno pokazuje i priručnik "Речник на македонскиот
јазик со српскохрватски толкувања. I – III. Skopje 1961 - 1966". Razlike

između dvaju jezika uglavnom su sledeće:

23 Usp.: Buchholz, O.; Fiedler, W.: Albanische Grammatik. Leipzig 1987, str. 346sl.
24 V. i gore o uzornosti narodnoga jezika pri formiranju termina. Usp. takođe primere crkvenoslovenskoga

jezika kao: дъвашьди, дъвопомоститъ; тридьневьнъ; четврěдьневьнъ, четврьтодьньнъ – Sandik,
L.; Aitzetmüller, R.: Handwörterbuch zu den altkirchenslavischen Texten. Heidelberg 1955.

25 Вендина, Т. И.: Македонский язык в его отношении к другим южнославянским языкам (слово-
образовательный уровень). In: Македонску јазик XL, XLI (1989, 1990 - Skopje 1995), стр. 79-89.

26 I u srpskohrvatskom/hrvatskosrpskom jeziku postoje, kako se zna, i imenice, koje imaju iste složene
strukture kao pridevi, tipa: самозаборав - samozaborav; самоков - samokov; самораст - samorast,
samonik; самоток - samotok; самоук - samouk; тристих - tristih, trostih.
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1) Neslaganja koja su prouzročena različitom, nasleđenom realizacijom

glasovnih promena u oba jezika; manje određen su drugim, pre svega

pravopisnim zakonitostima standarda, napr.:

разнороден - raznorodan; рамноаголен - ravnougaoni (pored: ravno-
kutan); своерачен - svojeručan; самосвесен - samosvestan; самоубеден
- samoubeđen; седумаголен - sedmougaoni; своеволен - svojevoljan;
семудар - svemudar; тесноград - tesnogrud; третокласен - trećeklasan
(pored: trećerazredan); црковнословенски - crkvenoslovenski/-sla-
venski.

2) U standardnom makedonskom jeziku postoje složeni pridevi, koji se ne

navode za srpsko-hrvatski/hrvatskosrpski kao napr.:

РАБОТОСПОСОБЕН - sposoban za rad; РАМНОЗНАчЕН - koji je jednak po

značenju; РУМЕНО- ЛИК - koji je rumen, ima rumeno lice; САМОВЉУБЕН -

zaljubljen u samog sebe; САМОДЕЛЕН, САМОДЕЛСКИ - koji je domaće izrade,
САМОДЕЕН - koji radi na amaterskim principima, САМОРЕДЕН - 1. čist, 2.
rođen; SEODDAEN - mak. предан/shr. predan, odan; СЕПОБЕДЕН - koji
pobeđuje sve; ТОКМОГЛАВ - koji su jednog rasta, ТРЕТОСЛОЖЕН - koji stoji
na trećem slogu (akcent).27

Makedonskim složenim pridevima na -виден, -образен, ređe na -носен

odgovara često samo sintagma ili derivat srpsko-hrvatskog/hrvatsko-

srpskog jezika kao napr.: РАКОВИДЕН - sličan raku; РАЗНООБРАЗЕН;

СВОДООБРАЗЕН - svodan (mak. i сводест); СКОКООБРАЗЕН - mak. скоковит/
skr. skokovit; СРПОВИДЕН, СРПООБРАЗЕН - srpast; СТАКЛОВИДЕН - staklast;

СТРЕЛОВИДЕН - strelast, ШТИТОВИДЕН, ШТИТОНОСЕН - štitast (zool.).

3) Makedonske i srpskohrvatske/hrvatskosrpske složenice se razlikuju ili

u prvoj (a) ili u drugoj (b) komponenti ili u oba dva sastavna dela (c), i

to bez obzira na glasovne posebnosti, usp. napr.:

a) саморачен (pored својерачен) - svojeručan; седмостран – sedmo-
rostran/sedmerostran (ali: седмочлен - sedmočlan); седмосложен -
sedmoro-/sedmerosložen; скудоумен (knjiž.) - slabouman; студе-
нокрвен - hladnokrvan (bug. студенокръвен); тројноглав/тројоглав -
troglav; црвенобрад(ест) - riđobrad (bug. червенобрад); црвенокос -
riđokos (bug. червенокос); четиридневен (v. i gore) - četvorodnevni
(bug. четиридневен).
b) јужноамерикански - južnoamerički; самонадеан - samouveren
(pored i mak. самоуверен); сезнаен - sveznajući; сесојузен - svesa-
vezni; третостепен - trećerazredan (pored skr. trećestepeni) kao i

makedonske tvorbe na -виден, -образен tipa: разновиден - raznovrstan;
разнообразен - raznolik, raznovrstan (pored skr. razlicit, mak. различит,

27 U sasvim retkim slučajevima ovaj rečnik ne daje odgovarajući srpskohrvatski/hrvatskosrpski ekvivalent,
kao primerice kod reči: среброглав - koji ima glavu belu kao srebro (imamo, međutim, takođe srebroglav
u priručniku „Речник српскохрватскога књижевног језика. Т. 5. Нови Сад 1973.).
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различен); рибовиден - ribolik; своевиден – svojevrstan, usp. i 2.).

c) селскостопански (< селско стопанство) - poljeprivredni (< polje-
privreda!); целесообразен - svrsishodan (pored: celishodan); чети-
рикатен - četvorospratan (pored: četvorokatan); broj ovih tvorbi posebno
je ograničen.

4) U pojedinim slučajevima nailazimo na razlike u formantima složenih
prideva (a) i u pojavljanju spojnog vokala (b) oba dva jezika, usp. napr.:
a) раководен - rukovodni, rukovodeći; самодоволен - samozadovoljan;
седумаголен - sedmougaoni; седумгодишен - sedmogodišnji; седум-
кратен - sedmokrat (pored: sedmoro-/sedmerostruk); секојдневен -
svakidašnji (pored: svakodnevan); тесноград - tesnogrudan (pored:
tesnogrud - fig. mak. со ограничени сфаќања; shr. netolerantan;
uskogrud); тригодински (nar. poet.) - trogodišnji; целовечерен -
celovečernji; шесткрилат - šestokrili, šestokrilan.

b) (v. i gore) седумнаестдневен - sedamnaestodnevan; тривиден -
trovrstan; триесетдневен – tridesetodnevan; mak.: три-/тростран(, ali

samo: тродевен – тролистен) - trostran, тро-/тримесечен - tromesečan,
тро-/триреден - trored; четрородневен - četvorodnevan; четири-
есетдневен - četrdesetodevnan; шестдневен - šestodnevаn.28

Ovi primeri pokazuju u vezi s polifunkcionalnosću jezičnog blaga da su

strukture varijabilnosti i sinonimije standardnog makedonskog jezika u leksici,

koja je u opštoj upotrebi, bogatije nego u njenoj gore predstavljenoj termino-

logiji što bi se moralo detaljnije razjasniti, međutim, još posebnim istra-

živanjima.

6. Naše izlaganje pokazuje prvenstveno da su lingvistički nazivi kao i
pridevske složenice već na početku istorije standardnoga makedonskog jezika

istaknuto polje nominacije, koje se odlikuje velikim stupnjem izjednačenosti i
spoljašnjim normiranjem. Oba jezična područja jasno ukazuju početak procesa
standardnojezične elaboracije i intelektualizacije. Time se vidi da se u
makedonskom jeziku na specifičan način preklapaju faze i postupci razvoja

standardnoga jezika, koji obično slede jedan za drugim. Selekcija, deskripcija

i preskripcija su povezane sa elaboracijom. Postupak akceptacije stoji pri tome

gotovo na samom početku istorije standardnog makedonskog jezika. Time i

gore pomenutim osobenostima standardna makedonština čuva i obnavlja svoj

samostalni karakter.

28 Samo veoma retko nailazimo na slučajeve da makedonski ima spojni vokal, a srpskohrvatski ne, napr.
kod: светониколски - svetinikolski (t. III, str. 592).



Qudmil Spasov

60-GODI[NINATA

OD OZAKONUVAWE NA AZBUKATA I PRAVOPISOT

NA SOVREMENIOT MAKEDONSKI JAZIK

Vo ova izlagawe imam namera da povrzam dve raboti: 1) odlukata
na Prvoto zasedanie na ASNOM za voveduvawe na makedonskiot
literaturen jazik i negovoto kirilsko pismo za slu`ben vo makedon-
skata dr`ava i potrebata {to proizleze od ovaa odluka da se izrabotat
osnovnite prira~ni knigi preku koi }e se opi{e normata na toj jazik
(odnosno ‡ }e se postavat osnovite na negovata standardizacija) i }e
se postavat osnovite na jazi~noto planirawe vo dadeniot moment i vo
idnina, poto~no na Pravopisot na makedonskiot literaturen jazik
(knigata od 1950 g. od Koneski i To{ev), na Gramatikata na makedon-
skiot literaturen jazik (knigata na Koneski, prv tom 1952 g. i vtor 1954
g.) i Re~nikot na makedonskiot jazik (1961-65 g., redakcija na Koneski),
kako i 2) obidot da poka`am deka slu~uvawata vo 1945 godina (zna~i vo
dvaesettiot vek) se zavr{en del od procesot {to se odviva vo tekot na
devetnaesettiot vek i koi doveduvaat do prvata kodifikacija na
makedonskiot standarden (literaturen) jazik vo 1903 g.

Odlukata na ASNOM za voveduvawe na makedonskiot jazik kako
slu`ben vo makedonskata dr`ava, potoa ustanovuvaweto na ,,vremenite
pravila za makedonskiot literaturen jazik“, aktot na Narodnata vlada
na federalna Makedonija za ozakonuvawe na re{enieto za makedonska-
ta azbuka, objaveno vo v. ,,Nova Makedonija“ na 5 maj 1945 g., kako i
re{enieto za ozakonuvawe na pravopisot doneseno od strana na
Ministerstvoto za narodna prosveta od 7 juni 1945 g. go oficijali-
ziraat statusot na makedonskiot jazik, dodeka spomenatite dela
nastanati potoa, Pravopisot, Gramatikata i Re~nikot go planiraat
korpusot na mladiot literaturen jazik i ja opi{uvaat i propi{uvaat
negovata norma.

Faktot deka {eesetgodi{nata praktika gi potvrdi preskrip-
tivnite re{enija za makedonskiot literaturen (standarden) jazik,
svedo~i za nivnata odli~na postavenost.
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Izminatite {eeset godini pretstavuvaat zadovolitelna vremen-
ska ramka da se ocenat ekstralingvisti~kite (op{testveno opredele-
nite) zakonitosti na procesot na jazi~nata standardizacija. Op{tes-
tvenite okolnosti {to ja pridru`uvaat sovremenata makedonskata
jazi~na standardizacija kako proces zemen vo svojata celina vo period
od okolu pedeset godini (od Misirkov, 1903 g. do Koneski 1950/52 g.), a
{to mo`at da se ocenat na skalata me|u dobri do izrazeno nedobri,
pridru`eni se so razli~ni formi na pove}e ili pomalku uspe{na
kulturna i civilizaciska nadgradba. Tokmu zatoa se potvrduva misle-
weto deka makedonskata jazi~na standardizacija go izdr`uva mo{ne
uspe{no testot na vremeto i deka taa $ e soodvetna na makedonskata
kultura. Vo nea se poka`uva i istorijata i sovremenosta na makedon-
skiot jazi~en dijasistem. Zatoa, mo`eme da ka`eme deka dobrite
op{testveni okolnosti {to gi dade ASNOM bea ume{no iskoristeni
za kone~no re{enite na t.n. ,,makedonsko jazi~no pra{awe“.

Jazikot go definiram kako dijasistem, odnosno sistem na dija-
lekti obedineti so zedni~ki karakteristiki javeni vo rezultat na
istoriskiot razvoj na dijasistemot, sistemot na dijalektite koi, od
svoja strana, isto taka pretstavuvaat oddelni sistemi. Sistemot se
opredelil dlaboko vo svojata istorija i vo taa smisla se podrazbira
deka vo isto ili sli~no vreme se opredelile i drugi sistemi paralelni
so nego. Ova, pak, zna~i deka sistemite ne nastanale od ni{to, tuku od
nekoj drug sistem vo koj ovie sistemi bile potsistemi. Takviot
zaedni~ki sitem za na{iot i drugite toga{ni potsistemi bil pra-
slovenskiot jazik. Na ovaa etapa od razmisluvaweto se postavuvaat dve
pra{awa: koga spomenatite potsistemi stanale sistemi, odnosno koga
se javil makedonskiot sistem, kako i zo{to se slu~ilo toa. Na prvoto
pra{awe odgovorot e 11 ‡ 12 vek, dodeka odgovorot na vtoroto bara
postavuvawe hipoteza.

Vo eden moment pretpostavenata ve}e diferencirana ju`no-
slovenska jazi~na zaednica, kako potsistem, se razdelila na pove}e
sistemi: srpski=hrvatski, makedonski, bugarski. Ili so drugi zborovi:
vo ju`noslovenskiot jazi~en kontinuum se javile inovaciski sredi{ta
koi, spored logikata na ne{tata, vo ramkite na dijasistemot sozdale
centar i periferija. Taka, vo tekot na 11-12 vek po~nal da se formira
makedonskiot jazi~en sistem (makedonskiot dijasistem).

Dosega ka`anoto e odgovor na prvoto pra{awe. Sega sakam da ja
postavam hipotezata kako del od odgovorot na vtoroto pra{awe.
Jazikot e sozdaden od ~ovekot i mu e namenet na ~ovekot kako sredstvo
za komunikacija. Ottuka doa|ame do o~igledniot fakt deka jazikot
kako sistem e tesno povrzan so edna definirana ~ove~ka zaednica koja
se slu`i so toj jazi~en sistem, odnosno deka jazikot mo`e da bide
zavisen od promenite {to se slu~uvaat vo `ivotot na taa zaednica.
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Vtoriot del od odgovorot na vtoroto pra{awe e povrzan so
sozdavaweto na pismenosta na jazi~niot dijasistem (jazikot) na eden
narod. Vo princip eden jazi~en dijasistem mo`e, no i ne mora da dobie
svoj pismen jazik ili, poto~no, standardiziran oblik na svojot jazi~en
izraz. Istorijata na evropskata civilizacija n# u~i deka afirmacijata
na standardnite jazici pretstavuva izraz na afirmacijata na zaed-
nicata koja se slu`i so eden jazik. Procesot na standardizacijata se
povrzuva so nekoj kulturen fakt. Na primer: latinskiot, gr~kiot i
hebrejskiot vo novata era (po Hrista) se afirmiraat kako bibliski
jazici. Na latinski i gr~ki se preveduva Stariot zavet i se pi{uva
Noviot zavet, na hebrejski e napi{an Stariot zavet (Talmudot). Na
(staro)(crkovno)slovenskiot se preveduva Biblijata (Stariot i No-
viot zavet). Za makedonskiot jazik situacijata e donekade poslo`ena
vo sporedba so drugite slovenski jazici. Najnapred, kako {to e poznato,
prviot slovenski prevod na Svetoto pismo (devettiot vek) e napraven
vrz osnova na govorot na makedonskite Sloveni od okolinata na Solun.
Ponatamu, trgnuvaj}i od dejnosta na ohridskata kni`evna {kola, vo
tekot na edinaesettiot ‡ dvanaesettiot vek se afirmira makedonskata
redakcija/recenzija na crkovnoslovenskiot jazik. Na krajot, vo tekot
na prvata polovina na devetnaesettiot vek vo ju`na/jugozapadna
Makedonija na sovremen dijalekten jazik, koj pove}e ili pomalku
podocna }e pretstavuva osnova na SMSJ, e preveden Noviot zavet od
gr~ki jazik (isto kako vo devettiot vek). I sosema na krajot, vo tekot
na vtorata polovina na dvaesettiot vek e napraven prevod na Svetoto
pismo na SMSJ.

Vtoriot bran na afirmacijata na zaednicite i nivnite jazici e
povrzan so umetni~koto i neumetni~koto tvore{tvo na konkretniot
jazik. Kako {to e poznato, standardniot italijanski jazik se vrzuva so
tvore{tvoto na Dante, standardniot ruski jazik se vrzuva so tvore{-
tvoto na Pu{kin, standardniot germanski so tvore{tvoto na Gete i
bra}ata Grim (Jakob i Johan), avtori na prviot re~nik na germanskiot
jazik itn. SMSJ vo ovaa smisla, se povrzuva so sobira~koto i so
individualnoto prozno tvore{tvo pred s# na Marko Cepenkov, no i so
drugite sobira~i na narodno tvore{tvo, ponatamu so sobira~koto i
individualnoto poetsko tvore{tvo pred s# na Konstantin i Dimitar
Miladinovi, no i so drugite sobira~i na narodnoto poetsko tvore{tvo,
ponatamu so site individualni poetski tvorci od vtorata polovina na
devetanesettiot vek, no i so tvore{tvoto, odnosno so tekstovite
nastanati od peroto na Kiril Pej~inovi} i Joakim Kr~ovski. [to se
odnesuva do neumetni~kite tekstovi, mora da se izdvojat eseisti~kite
tekstovi na Kiril Pej~inovi} (Slovo za praznicite), na Gligor
Prli~ev (osobeno negovata serija govori posvetena na razli~ni
povodi), tekstovite na Kuzman [apkarev (osobeno negovite u~ebnici
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za mali deca), nau~nite tekstovi na Partenij Zografski (serijata
tekstovi pod zaedni~ki naslov ,,Misli za bolgarskiot jazik“), \or|i
Pulevski (negovata obemna svetska i makedonska istorija, negovite
u~ebnici za osnovno obrazovanie, negovite re~nici, negovata grama-
tika na makedonskiot jazik itn.), Konstantin Petkovi~ (negovite
nau~ni trudovi posveteni na makedonskata etnologija, negovite
leksikolo{ki trudovi, negovite zbirki na li~ni imiwa, pogovorki
itn.), Temko Popov (negovite esei i pisma posveteni na nacionalnata
posebnost na Makedoncite) i dr.

Krajot na epohata (krajot na dvetnaesettiot i po~etokot na dva-
esettiot vek) sekako e odbele`an so pojavata na grupata makedonski in-
telektualci sobrani okolu spisanieto ,,Loza“, kako i so deloto na Krs-
te Misirkov, pred s# preku negovata kniga ,,Za makedonckite raboti“
(1903 g.), delo {to ja poka`uva makedonskata nacionalna programa i
delo koe vo praktika gi poka`uva strukturata i funkcioniraweto na
makedonskiot jazi~en standard spored standardizacijata na Misirkov.
Mo`e vo taa smisla da se ka`e deka knigata ,,Za makedonckite raboti“
go ozna~uva po~etokot na krajot na procesot na kone~nata stan-
dardizacija na sovremeniot makedonski standarden jazik.

Po Balkanskite vojni i po Prvata svetska vojna nastapuvaat
novi, mo{ne pote{ki, uslovi za emancipacija na makedonskiot narod.
Pred s# podelbata na makedonskata zemja doveduva do zasilena denaci-
onalizacija na Makedoncite vo site nejzini podeleni delovi. Make-
donskiot jazik e duri zakonski zabranuvan vo Egejska (Belomorska)
Makedonija i negovite upotrebuva~i se represiraat, dodeka vo Var-
darska i Pirinska Makedonija na lice ide hegemonizmot na srpskata,
odnosno bugarskata politika preku priklu~uvaweto na makedonskiot
jazik kon ju`nosrpskite, odnosno zapadnobugarskite dijalekti.

Me|utoa, periodot me|u Prvata i Vtorata svetska vojna e obele-
`an preku pove}e nastani na planot na afirmacijata na makedonskiot
jazik. Najnapred toa se poetskite i proznite tvorbi na Venko Markov-
ski, Kole Nedelkovski, Ko~o Racin, dramskite tekstovi na Vasil
Iqoski, Risto Krle i dr.

Vremeto neposredno pred Vtorata svetska vojna e obele`ano
preku politi~kata poddr{ka od strana na Kominternata i KPJ (1934
g.) na makedonskoto dvi`ewe za nacionalna emancipacija. Make-
donskata nacionalna emancipacija dobiva {iroka poddr{ka od strana
na NOV i POJ, taka {to makedonskiot jazik stanuva jazik na admi-
nistracijata i na javnata komunikacija i jazik na komanduvaweto na NO
(narodnoosloboditelnite odbori, nikulcite na novata vlast) i na
voenite edinici vo Makedonija.

Na Prvoto zasedanie na ASNOM (2 avgust 1944 g.) makedonskiot
jazik se voveduva za slu`ben (oficijalen) jazik vo makedonskata dr`ava
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(DFM, NRM, SRM, RM). Na 5 maj 1945 g. so re{enie e usvoena makedon-
skata azbuka, a na 7 juni 1945 g. e ozakonet makedonskiot pravopis.

So ova e izvr{ena kone~nata standardizacija na makedonskiot
jazik. Procesot e krunisan so pojavata na ~etirite knigi, osnovni za
standardizacijata na makedonskiot jazik: ,,Makedonskiot pravopis“
(1945 g.), ,,Makedonskiot pravopis so pravopisen re~nik“ (1950 g.) od
Bla`e Koneski i Krum To{ev, ,,Gramatika na makedonskiot litera-
turen jazik“ (del prv 1952 g., del vtor 1954 g.) od Bla`e Koneski i
,,Re~nikot na makedonskiot jazik“ (RMJ) (vo tri toma: 1960-1965 g.) pod
redakcija na Bla`e Koneski.

Od prethodno ka`anoto se gleda deka procesot na kone~nata
standardizacija na sovremeniot makedonski standarden jazik (SMSJ)
e zapo~nat vo 1903 g. so dejnosta na Krste Misirkov, a e zavr{en vo 1945
g. so dejnosta na Bla`e Koneski.

SMSJ vo ovoj period se vrzuva so poezijata na Bla`e Koneski,
Aco [opov, Slavko Janevski, Gane Todorovski i dr., so proznite
tekstovi na Bla`e Koneski, Slavko Janevski, Kole ^a{ule, Vlado
Maleski, Dimitar Solev i dr., so dramskite tekstovi na Kole ^a{ule,
Tome Arsovski i dr., so prevodite na Bla`e Koneski, Gane Todorovski
i dr., so eseite i kritikata na Dimitar Mitrev, Aleksandar Spasov,
Georgi Stardelov, so nau~nite tekstovi na Bla`e Koneski, Hara-
lampie Polenakovi}, Mihail D. Petru{evski, Krum To{ev i dr.

Standardniot (literaturniot) jazik ima i svoj pretstandarden
period. Se razbira, granicata me|u pretstandardniot i standardniot
period ne e ednozna~na, zatoa {to standardizacijata kako proces
po~nuva dlaboko vo pretstandardniot period i ja povrzuva pretstan-
dardnata i standardnata istorija na jazikot. Zatoa ovde nu`no se
opfateni i dvata perioda.

A sega dozvolete da preminam na istoriskite fakti.
Ako sakame da go objasnime sistemot na makedonskata sovremena

azbuka kade {to eden glas $ soodvetstvuva na edna bukva, kako i
sistemot na na{iot sovremen pravopis (fonetsko-fonolo{ki), treba
da se potsetime deka u{te Jordan Haxikonstantinov-Xinot se zalaga-
{e za uprostuvawe/ poednostavuvawe na azbukata (no i na pravopisot),
istaknuvaj}i deka glasovite i bukvite treba da se povrzani so izgo-
vorot. Ponatamu, Kontsantin Petkovi~ vo ranite pedesetti godini na
devetnaesettiot vek primeni azbuka i pravopis osovremeni do stepen
deka edna bukva mu soodvetstvuva na eden glas i pravopis koj go odrazuva
realniot izgovor na makedonskiot jazik. Miladinovci, isto taka, vo
svojot Zbornik upotrebija pravopis ,,najednostaven kolku e mo`no“ za
da poka`at vistinskiot izgovor na svoite pesni. Cepenkov svoite
prikazni gi objavi so fonetski (najblizok do izgovorot) pravopis.
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Seto dosega ka`ano n# tera da zaklu~ime deka me|u na{ite
kulturni dejci od devetnaesettiot vek idejata da se upotrebuva fonet-
ska azbuka i pravopis bila mo{ne `iva. Ottamu jasno stanuva zalaga-
weto na Misirkov da se pi{uva taka kako {to se izgovara, zna~i na
sovremen, a ne na tradicionalen na~in.

Zo{to, mo`eme da se pra{ame, pra{aweto za azbukata i pravo-
pisot ima tolku golemo zna~ewe za nas, za Makedoncite?

Odgovorot le`i vo faktot deka izborot na grafemite ili
bukvite gi odrazuva fonetskite fakti na jazikot i so samoto toa se
istaknuva negovata posebnost vo odnos na drugite ju`noslovenski
jazici: bugarskiot i srpskiot, no i vo odnos na site drugi jazici. Zatoa,
koga velime deka na{iot sovremen literaturen jazik svojata osnova ja
nao|a vo ,,zapadnomakedonski a-govori“ nie vsu{nost istaknuvame edna
glasovna karakteristika na ,,centralnomakedonski govori“ na zapad-
noto nare~je. Terminot ,,centralnomakedonski govori na zapadnoto
nare~je“ gi ozna~uva centralnite govori na zapadnoto nare~je: Ki~evo-
Veles-Prilep-Bitola, tokmu onie {to ja pretstavuvaat osnovata na
na{iot sovremen jazik. A tokmu za takva osnova se zalagaa pove}eto na
na{ite kulturni dejci od vtorata polovina na devetnaesettiot vek, s#
so streme` da ja istaknat posebnosta na jazikot. Tokmu zatoa, so gordost
mo`eme da istakneme deka nitu Misrikov, nitu Koneski, ne se padnati
od nebo, dozvolete vaka da se izrazam. Tie se samo del od eden po{irok
kulturen proces {to go vovede ovoj na{ makedonski narod vo dene{-
nata sovremena avtenti~na kultura. A tokmu taa, kako {to znaeme e
eden od glavnite stolbovi na nacijata.

Denes, odvreme-navreme, ili od istok, ili od sever, ili od jug
slu{ame deka nie ne sme avtenti~na nacija, deka nekoj drug ni ja
podaril dr`avata, jazikot, crkvata. Na site niv treba da im pora~ame
deka spomenatite na{i pridobivki se plod na edna dolgotrajna kultur-
na akcija na site na{i intelektualci i na celiot makedonski narodi
i zatoa, im pora~uvame da ne gibaat vo ona {to za nas e sveto, a toa e
na{iot jazik i na{ata sevkupna kultura.

Borbata na na{ite predci n# obvrzuva site nas da istraeme vo
pravoto da bideme svoi na svoeto, da bideme obedineti Makedonci od
seta makedonska zemja i sekade vo svetot.

Datumi:
1. 2 avgust 1944 g. (Ilinden) ASNOM: mak. j. e slu`ben vo mak.

dr`ava
2. 3 maj 1945 g. re{enie na Vladata na DFM: azbukata
3. 7 juni 1945 g. re{enie na Ministerstvoto za narodna prosveta:

pravopisot.
Prvata nau~na razrabotka na sovremeniot mak. lit. j. ja pravi Bl.

Koneski vo v. Nova Makedonija so statijata ,,Za makedonskiot litera-
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turen jazik“ od juni 1945 g. Principite se: vo osnova se vlezeni central-
nite govori na zapadnomakedonskoto nare~je, ponatamu za edna bukva –
eden glas, fonetski pravopis so mali otstapki kon etimologijata
(morfolo{kata granica), re~nikot da se zbogatuva od site govori i, vo
nu`nost da se zaema od dr. jazici.

Potoa sleduvaat osnovnite dela: Mak. bukvar so ~itanka za prvo
oddelenie; vo januari 1946 g. izleguva Mak. gramatika od Krume
Kepeski.

Vo 1950 g. izleguva izdanieto Makedonski pravopis so pravopisen
re~nik od Bl. Koneski i Kr. To{ev, odobreno od Ministerstvoto za
prosveta i objaveno vo 50 000 primeroci. Re~nikot e izraboten vo
sorabotka na B. Vidoeski i R. Ugrinova-(Skalovska) i ima 6000 edinici.

Kako {to e poznato, Bl. Koneski e avtor na Gramatikata na
makedonskiot literaturen jazik (del prv i vtor, 1952 i 1954 g.),
Istorijata na makedonskiot jazik (1965 g.), redaktor na Tritomniot
re~nik na makedonskiot jazik so srhr. tolkuvawa (1961-1965-1966 g.) itn.



Sne`ana Venovska-Antevska

КОН ГРАМАТИКАТА НА КРУМЕ КЕПЕСКИ

Денес, кога зад нас се веќе 60 години од озаконувањето на маке-
донскиот јазик, можеме да зборуваме од дистанција за сето она што се
случувало во тој период, за сите оние работи кои ги гледаме како историја,
секако не со оние рамки како што може да се следи она што се случувало
пред 1945 година. Ho, сето она што го имаме забележано како историски
настан, законски обележан во 1945, нè враќа години наназад за да може
да се следи континуитетот на сите тие активности. Само една година пред
тоа, со историското решение донесено на 2 август 1944 година, на
заседанието на ACHOM за „заведување на македонскиот јазик како
службен во македонската држава“ произлегле некои конкретни задачи на
јазичен план кои биле поставени со својата итност како приоритетни
задачи. Колку што било тешко да се дојде до самиот чин за да се започне
постапката на законско насочување, толку претставувало тежина да се
најде едно единствено решение за насоките за понатамошното движење
на македонскиот јазик. Она што се случувало во 1944 – 1945 година, преку
работата на комисиите за озаконувањето на македонскиот јазик, може да
се означи како момент на префрлање на јазичната комуникација во сите
области на јавниот живот на македонскиот народ на еден нов, востановен
и насочен јазичен израз со карактер на национална литертурнојазична
норма. Така, со чинот на официјализацијата на азбуката и донесувањето
на правописот (мај – јуни 1945 год.) макдонскиот јазик во тукушто
ослободената македонска држава добива многубројни нови функции,
поточно од еден забрануван јазик добива можност слободно да се развива
во сите области на животот на македонскит народ. Тоа опфаќало широка
сфера на употреба: во државната администрација, во општествено-
политичкиот, културно-просветниот живот, во образованието, во печатот.
Со таа можност за сеопфатност во комуникацијата македонскиот јазик
конечно влегува во една одделна фаза од сопствениот развиток како
официјален јазик (службен) со сите можности што пред него ги имале
други јазици.
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Во тие први години по ослободувањето пред македонскиот стручно-
научен јазичен кадар биле поставени задачи кои барале итно дејствување.
Тоа значело да се поседува и знаење и умеење во ограничен рок, во
ограничени услови, да се одговори на прашања што дотогаш не биле
решени. Кога се зборува за македонскиот стручно-научен јазичен кадар
мора да се спомене дека станувало збор за многу млади луѓе, така речи
избројани. Но, како што споменавме, во мај-јуни 1945-та веќе биле
општествено потврдени македонската азбука и правопис со кој се
поставени основите на нормите, а по нив доаѓа реализацијата на многу
практични прашања, појавата на македонскиот Буквар со читанка, а при
крајот на јануари (24 јануари 1946 година) појавата на книгата Македон-
ска граматика од Круме Кепески, станува збор за првата училишна
граматика.

На корицата на оваа книга e забележано дека „Со решение од
Министерството на народната просвета на Македонија бр. 343, од 24 1.

1946r., се одобруе оваа граматика за учебник во средните училишта“.

Граматиката на Круме Кепески била прва книга помагало за учениците
од средното образование. Овде сега ќе дадеме еден краток опис на првата
училишна граматика. Значи се работи за кратка основа на граматиката на
македонскиот јазик, опис на 80 страници. На почетокот се дава инфор-
мација за народот и за јазикот општо, за старословенскиот јазик, за
говорот и за писмото, за да се мине кон конкретното (македонскиот јазик)
со набројување и со кус опис на македонските дијалекти. Секако на
авторот му бил потребен еден таков опис за да може да даде информација
кон корисниците околу местото, позицијата, а наедно и причината за
изборот на централната група говори за основа на македонскиот лите-
ратурен јазик. По општите информации следува азбуката од 31 буква, за
секој глас по една графија, притоа се дадeни лигатурите љ и њ и буквите
j и п (дж) од српската кирилица, s (дз) од првобитната бугарска кирилица
и дијакритичните ќ и |. Тука не го среќаваме ерот, што покажува една
недоследност на двoјната функција на апoстрофот со кој се означува
редуцирана самогласка во турските и во дијалектните зборови, а наедно
и слоготворност на p на почетокот на зборот. Според она што e прет-
ставено, македонската азбука графемски e многу поблиску поставена кон
српската отколку кон бугарската кирилица, но тоа e сосема нормално ако
се имаат предвид државно-политичките причини, а што се однесува до
јазичните причини предвид треба да се има фактот дека подборот одел
кон нешто што може да ja задоволи потребата на моментот. Секако,
авторот на оваа граматика пред себе ги имал озаконетите азбука и
правопис како ориентација во описот на македонскит јазик. Првиот дел
од Граматиката e посветен на фонетиката, со прилог од правописните
правила. Вториот дел (етимологија) го претставува потеклото, изведу-
вањето и образувањето на зборовите сo суфикси. Во третиот дел е
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разработена морфологијата. Овде ќе споменеме дека измените, изведени
од посебна комисија на 4 март 1948 год. се однесуваат во суштина на
фонетиката и на морфологијата (пр.ува//наместо уе и сл.), до 48-та
македонскиот јазик се применувал според описот во оваа граматика.
Следното поглавје е посветено на синтаксата, посветено на речничните
членови, видовите реченици и редоследот на зборовите. На крајот се
дадени правилата за интерпункција. Насоките од правописот ги среќаваме
низ целата книга.

За да може да се разбере сето она што го има во оваа граматика,
онака како што е напишана, а уште повеќе сето она што го нема, треба да
се имаат предвид не само условите во кои е создавана граматиката, туку
и тогашните можности. Така, во тукушто ослободена Македонија со околу
300 учители и 80 професори, кои требало да ги учат македонските ученици
за првпат на мајчин јазик, а наедно и самите да се обучуваат, со весници
(„Нова Македонија“ и „Млад борец“), со брошурата од 20 страници
(Македонскиот правопис) во која биле дадени нормите на македонскиот
јазик, работите морале да се решаваат во од. Како што ќе изјави Крумe
Кепески во една пригода дека професорот Љубен Лапе речиси од раце му
го зел текстот, кон крајот на месец август 1945 и го однел во Скопје да се
печати со зборовите „Народот се намачи како да зборува литературен
јазик, а ти уште ја токмиш граматиката“.

Така, за многу кусо време во јануари 46-тата со 16.000 примероци
со необична радост од народот и од стручната јавност во Македонија се
појавува Македонската граматика. Меѓу историските настани што го
обележуваат македонскиот јазик, покрај книгата на Мисирков од 1903,
решенијата на АСНОМ од 44-тата, озаконувањето од 1945-тата, секако и
појавата на граматиката од 1946-тата си има свој простор. Тоа се исто-
риски чинови кон кои треба да се гледа со почит. Чуството и при созда-
вањето на ваквите дела (пионерски зафати) дека не се почнува од почеток,
дека станува збор за традиција, за остварување на вековниот стремеж на
еден народ да ги оствари своите права (на сопствен јазик – македонски,
во сопствена држава – македонска) постојано се истакнувани токму од
сите што учествувале во сите, слoбодно може да ги наречеме, потфати во
периодот од средината на минатиот век. Затоа среќаваме навраќање на
македонскиoт XIX век, кон дејноста на македонските автори, кон нивните
обиди за создавање македонска стандарднојазична норма, кон барањето
поширока основа во текстовите.

Со оглед на времето во кое се појавила Граматиката на Кепески во
целост одговорила и на задачата која $ била поставена и на пораката која
ја носела со себе. Тоа го потврдуваат и изјавите на сите оние што се нашле
во ситуација да станат наставници во македонските училишта во тоа
време, првенствено на мајчин (македонски) јазик, чуствувајќи ја важноста
на слободното и масовно македонско образование. Така, Благоја Корубин,
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нагласувајќи дека Граматиката на Кепески ја смета за реализација на една
општествена порака ќе напише дека наставниот кадар во тој период
(првите години по 1945) , во најголем број приспособен, но недооформен,
пред себе ја имал само малата книшка на првото издание на македонскиот
правопис и со неа се снао|ал како што знаел и умеел. Со Граматиката на
Кепески целата таа ситуација се менува, таа внела ред во таа ситуација.
Taa, помалку или повеќе, нудела информации од сите области на литера-
турниот јазик. Тоа се првите најнужни информации не само за наставни-
ците по јазик, туку и за сите други наставници, за културните и општес-
твените работници. Ho, најважна од сè е улогата што ја развила свеста на
Македонецот за сопствениот литературен јазик, а со тоа и за сопствената
националност, можеби затоа е и поставеноста на јазикот на прво место
при идентификацијата заедно со чувството за припадност кон маке-
донското.

Денес, 60 години по овие сите настани, не сум сигурна дека имаме
право со критичка строгост, да ги бараме недостатоците, превидите низ
тие 80 страници од првата Македонска граматика, да зборуваме дека
описите можеле да бидат поинакви или, пак, решенијата од 1945 год.
подобри. Впрочем, самите автори и учесници во сите овие дејства биле
строги и самокритични, дисциплинирани, со задачи што си ги поставувале
пред себе, задачи што не можеле да бидат одложени. Како што сметале
тие дека се повикани од претходниците да исполнат патриотски долг, исто
така од нас очекуваат да го продолжиме сето она што го започнале тие,
бидејќи сега многу повеќе имаме од кого и од каде да се повикаме, да
цитираме, да потврдиме. Самиот Кепески кога ja создавал книгата
Македонска граматика очекувал идните генерации да продолжат. Такво
чувство наоѓаме и кај други македонски лингвисти. Појавата на други
книги, исто така, со голема историска важност за македонскиот јазик,
Граматиката од Конески, Граматиката за средно образование од група
автори, одделните книги, што е навистина тешко денес да се набројат
посветени на македонскиот јазик, не значат негирање, туку развиток,
нешто што се очекува денес од нас, и ние што го очекуваме од идните
генерации. Така, водејќи сметка за традицијата водиме сметка за себеси
лично. Денес, можеби многу повеќе треба да се навраќаме на сето она
што се работело пред 60 години, не само за да се потсетиме на луѓето кои
дале голем придонес во македонската лингвистика туку и на начинот и
на пристапот кон работата. За крај само ќе го цитирам професорот Круме
Кепески во едно интервју каде што вели: „Врз Граматиката работев
засилено и со љубов. Тешко е да се објаснат и љубовта и радоста,
предизвикани од тој интимен контакт со нешто што логички стана
историја“.
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Vladislav Qubaш, Martin Qubaш

ДАЛИ Е МОЖНА „ЕВРОПСКА“ JАЗИЧНА ПОЛИТИКА

ВО СЛОВЕНСКИТЕ ЗЕМЈИ?

1. Свесни сме дека изборот на само неколку земји, што значи
ограничена територија и само неколку проблеми – за претставување на
важни современи развојни јазични тенденции кои всушност опфаќаат
еден доста распространет регион, и плус тоа во време кога напредува
глобализацијата, може да биде прифатен како еден вид научен минима-
лизам. Но, од друга страна, би сакале да останеме на земја: пред с#, да не
го пречекоруваме ограничувањето на времето што ни е доделено за
претставување на рефератот, и можеби, што е поважно – да не се оддале-
чуваме од блиската реалност. А таа – ако веќе се зборува за критериумите
што го стеснуваат изборот – се сведува на најмалку четири нејзини
заеднички одлики: 1) Во сите словенски земји доминираат јазици кои се
генетски идентични, што им ја олеснува на нивните корисници – впрочем,
до различен степен, -интернационалната комуникација. 2) Речиси сите
словенски земји формално ја зацврстија улогата на своите држави (како
оние новите, настанати по распадот на Советскиот Сојуз, Југославија и
Чехословачка, така и постарите унитарни) со добивање или само утврду-
вање на сувереноста и обезбедувајќи им на своите национални јазици во
уставот улога на основни елементи и носители на групниот етнички и
национален, како и индивидуален идентитет. 3) Сите тие во моментов
подлежат на длабоки преобразби под влијание на трансформациите на
поредокот, како и економските, културните, па дури и трансформациите
на обичаите, преминувајќи од авторитаризам или тоталитаризам, кон
различни демократски системи, 4) Сите се среќаваат со слични, но сепак
не и еднакви тешкотии при промената на претходната – и во прилагоду-
вањето на новата европска јазична политика.

2. Повикувајќи се на европската јазична политика, ги имаме
предвид, како практиката на оваа политика која се спроведуваше во
западните земји, така и, пред с#, програмите на меѓународните органи-
зации за јазичните прашања, како на пр. 1) European Charter for Regional

or Minority languages, прифатена во Стразбург 1992 г. 2) Universal decla-
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ration of lingusitic rights прифатена во Барцелона 1996г. од страна на
претставниците на десетина невладини организации, главно центрите на
пен-клубовите (32) и други организации (64), меѓу кои се наоѓаа и научни
институции кои го претставуваа правото, лингвистиката и социологијата.
3) Charter of fundamental rights of the European Union (2000).

Нашето претставување на избрани проблеми на таа политика биле
предмет на многу елаборати, од кои црпевме голема инспирација. Посебно
ги цениме теоретските и аналитичките трудови на Ранко Бугарски,
Дубравко Шкилјан, Милорад Радовановиќ, Р. Филипсон, Т. Скутнабран-
гас, Предраг Пипер, Зузана Тополињска, Бранислав Брбориќ и др., а за
централни проблеми на оваа политика во однос на споменатата група
држави, посебно на балканските, ги сметаме: 1) разгледувањето на
можноста за разрешување на спротивностите кои во различен степен во
секоја демократска држава – се појавуваат меѓу моделот на јазичната
политика, кој моментно зазема престижна позиција, а се заснова на 19-
вековната тријада – еден народ-еден национален јазик-една национална
држава и мултијазичниот, мултиетничкиот, мултинационалниот модел, и
2) прогнозирање на новата ситуација на јазиците и во врска со тоа, на
новата политика во услови на глобализација, на која задолжително ќе $
подлежат и словенските народи, држави и јазици, и тоа независно од
нивното формално припаѓање на Европската Унија.

3. Пред трансформацијата на поредокот словенските држави немаа
создадено еднолична, па дури ни блиска за себе јазична политика. Па така,
од една страна имаме авторитарна политика во поранешниот Советски
Сојуз, која го фаворизира – дури и во крајната фаза на постоењето на таа
држава -исклучиво доминантниот руски јазик како државен национален
јазик на Федерацијата и на „советскиот народ во настанување“, а од друга
страна либералната јазична политика на СФРЈ. За време на трансформа-
циите на поредокот, кои с# уште не се завршени, спротивно на очекува-
ното, во поголемиот дел од пост-комунистичките држави, еволуцијата на
јазичната политика не отиде во правец на демократизацијата.

Немаме намера овде да ја вреднуваме новата јазична ситуација во
одделни држави и нивната јазична политика, бидејќи овие ситуации имаат
невидено динамичен карактер и ниедна од нив не може да се оценува
еднострано како позитивна или негативна, напредна или назадна.

4. Клучот за разбирањето на јазичната политика на регионот што
н# интересира е процес на нејзина зависност од концепцијата и политич-
ката практика што ние ја определуваме како политика на идентитетот.
Поедноставувајќи ја работата, може да се каже дека политиката на
идентитетот на словенскиот простор го признава јазикот не само како
систем за комуницирање, туку и како спој на елементи кои овозможуваат
да се артикулира културната или дури и цивилизациската посебност на
дадено национално општество. Со други зборови, јазикот, или поточно
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еден извесен модел на јазикот, станува еден од начините за изразување
на сопствениот идентитет.

Да се задржиме малку кај терминот „идентитет“, во последниве
децении еден од најчесто употребуваните зборови во општествените и
хуманистичките науки. Најпрвин, да забележиме дека тоа не е само и
исклучително технички термин на науката, туку и определба која се
употребува разговорно, меѓу другото од страна на политичките практи-
чари што се занимаваат со политиката на идентитетот. Употребата на
поимот на идентитетот во различни контексти и за (понекогаш) сосема
спротивни цели, предизвикува тој поим да стане многузначен и нејасен.

Во полза на досегашното проучување, ќе прифатиме дека иденти-
тетот на единката е збир на одлики, кои таа си ги припишува самата
себеси, или кои нејзе $ се припишани од страна на другите луѓе или
општествени институции. Освен тоа, признаваме дека атрибутите на
идентитетот не се само чисто индивидуални одлики, што укажува на тоа
дека, иако $ се припишуваат на една конкретна личност, тие остануваат
одлики на низа други лица. Покрај тоа, тие се вреднувани и силно
емоционално обоени одлики. Важна димензија на идентитетот е да се
обрне внимание на тоа дека него го создаваат дијакритични одлики, кои
се разликуваат во општествено битен поглед, од група до група, или од
единка до единка.

Како и повеќето општествени појави, идентитетот му подлежи на
процесот на институционализација, односно тие стануваат повторлив
елемент на општествено однесување на многу луѓе, и е регулиран со
општествените норми, а потврдуван со идеологиите или религиските
претстави, понекогаш и со силата што ја изнудуваат диспонентите на
власта. Затоа, може да се зборува за релативна трајност на одликите на
идентитетот што им се припишуваат на луѓето.

Мислејќи на политиката на идентитетот, мораме да спроведеме
разликување на процесот на идентификување и процесот на катего-
ризација. За идентификување зборуваме тогаш кога единките или групите
самите себеси си припишуваат извесни општествени или културни
одлики, потпирајќи се на врските со секојдневниот живот, додека пак
општествената категоризација е процес на наметнување на идентитет на
единки иди групи од страна на трети лица или институции, често органи
на државната или црковната власт. Важно е тоа дека општествената
категоризација на дадената личност или група може, но не мора, да $
одговара на самоидентификацијата.

Една од димензиите на политиката на идентитетот е токму процесот
на општествена категоризација на определени групи иди поединци;
државата, црковната администрација или администрацијата на власта, во
кругот на населението воведуваат категоријални разлики, припишувајќи
им на некои категории што самите ги имаат изделено посебни идентитети.
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Често, како резултат на долготрајната општествена категоризација,
категоризираните групи, на определен начин, ја прифаќаат дадената
категорија како состојка на својата самоидентификација. Сепак, понеко-
гаш луѓето се потпираат на етикетите што им ги наметнуваат инсти-
туциите.

Социолозите и антрополозите што ја истражуваат политиката на
идентитетот, често обрнуваат внимание на тоа дека институциите како
државата и религиозните организации се обидуваат на членовите на
општеството да им наметнат определени идентитети. А се обрнува
внимание, затоа што, иако овие институции често ставаат акцент на
необичната историска живост и трајност на одликите од кои се состои овој
идентитет, во практиката идентитетите наметнувани од овие институции
сами по себе не ги прифаќаат оние културни одлики што се наследуваат
во неизменет облик, од поколение на поколение.

Во секоја држава и во секое општество се води некаква политика
на идентитет. Тие политики, сепак, се разликуваат меѓу себе. Во земјите
на ЕУ, покрај националните идентитети се пропагира и европски иден-
титет, како додатна димензија на категоризација и групна идентификација
на жителите. Покрај тоа, Унијата го поддржува развојот на регионалните
и локалните идентитети. Тука не се работи за елиминирање на нацио-
налните идентитети, што всушност би бил необично ризичен потфат,
најверојатно осуден на неуспех, туку за градење на идентитети на повеќе
нивоа. Жителите на Унијата не се принудувани да ги отфрлаат нацио-
налните идентитети, туку да ги спојат со регионалните и општоевроп-
ските. Треба да се подвлече дека политиката на идентитетот на Унијата и
покрај тоа што се чини дека некои критичари сметаат дека е поврзан со
желбата да се реализира некоја нова општествена утопија, ги одразува,
пред с#, општествените промени кои се случуваат во општествата на
западниот свет, пред с#, с# поголемите културни разлики на земјите на
Западот, кои впрочем се последица на процесите на осовременување што
траат веќе 200 години.

Карактеристична одлика на политиката на идентитетот на новите
држави во Централна и Источна Европа, во првата декада на општествено-
поредочната трансформација, беше доминацијата и поддршката на само
една димензија на идентитетот: националниот идентитет. Тоа наоѓа одраз
во јазичната политика што се води на овој простор, што на некој начин
претставува еден јазичен национализам. Идентитетите ( и оние јазичните)
со макрорегионален или локален карактер во официјалната политика се
признаа како второ или третокласни. Етничкото израмнување стана
основна цел на новата политика на идентитетот. Јазичните или културните
појави кои никако не можат еднозначно да се категоризираат како типични
за националните култури и јазици се обидуваат да ги елиминираат или да
ги тргнат на маргините од јавниот живот. Општествената условеност на
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тие процеси е комплицирана. Битен фактор несомнено беше долготрајната
и растечка криза на социјалистичкиот економски систем, сиромаштијата
и растечкото чувство на небезбедност поврзани со неа. Историска
случајност е тоа што во земјите на Централноисточна Европа ситуацијата
на длабока економска и општествена криза се наметна за време на
процесот на демократизација. Следејќи го британскиот балканист и
социолог Џон Олкок, може да се каже дека во услови на промени на
општествениот поредок во земјите на регионот (не само на Балканот)
демократизацијата на политичкиот систем доведе не само до создавање
на основите на плуралистичкото граѓанско општество, туку и до префр-
лање на популистичката политика сфатена на специфичен начин како
„политика на вонредна состојба“, која како свој предмет го има, не до таа
мера, решавањето на конкретните проблеми или, пак, смирување на
конфликтните интереси на општествените групи, колку што легити-
мизирањето на политичкиот систем како целост (Олкок 2000:264). Таквата
политика што оперира со категоријата на народот како неразликувачка
едномислена целост имаше за цел мобилизирање за ограничено дејству-
вање на широките општествени маси, кои во најголем степен, ги чувству-
ваа ефектите на кризата на економскиот социјализам што се продлабочу-
ваше. Овде не се работеше за масовна активизација на општеството туку
за тоа да се наклонат извесни општествени групи кон безусловна под-
дршка на новокреираната политичка елита. Политиката на идентитетот
од тој тип што го поддржува јазичниот и културниот сепаратизам беше
на очигледен начин наменета за космополитски настроениот дел од
интелигенцијата. На делот од полошо образуваните слоеви на општес-
твото во регионот, пак, му даваше чувство на безбедност и културна
поврзаност, преку повторното задлабочување во корените на традицијата
и историјата на сопствениот народ.

5. Вреди на ова место да се постави прашањето за иднината на така
сфатената политика во услови на процесите на глобализацијата што се
продлабочуваат. Глобализацијата, сфатена како настанување на општо-
светска економска зависност и политички и културни врски доведува до
една ситуација во која основен фактор за разликување на општествата се
широко сфатените комуникациски компетенции. Луѓето со големи
комуникациски компетенции, повеќејазични, со широки познавања од
културата можат да извлечат повеќекратна полза од процесите на еко-
номската интеграција на светот, да се богатат, да добиваат општествен
престиж и власт. Необразованоста, поврзана со немањето волја за другите,
доведува до ситуација на изолираност и болно исклучување. Жртви на
глобализацијата, очигледно, се луѓето и општествените групи со многу
ограничени материјални добра; треба да се додаде дека бедата оди рака
под рака со ограничените комуникациски компетенции. Политичката
елита не може да ја гледа својата задача единствено во создавањето
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јазична политика што му е сојузник на јазичниот национализам. Тука не
се работи, посебно го акцентираме тоа, за елиминација на националната
димензија на оваа политика; европеизацијата на јазичната политика и на
политиката на идентитетот на словенскиот простор би се засновала на
акцентирањето – во извесни граници – на јазичниот и културниот
плурализам, впрочем тесно поврзани со процесите на економската и
општествената модернизација. Може, условно и претпазливо, да се
предвидува дека процесите на излегување на регионот од политичка и
економска криза ќе ги придружува постепената промена на јазичната
политика и политиката на идентитетот што оди во правец на пошироко
прифаќање на културниот плурализам и поширока толеранција за јазич-
ната и секојдневната варијантност на културно с# поразличните општес-
тва во регионот. Сега веќе се појавија во таква мерка и препреки, како и
извесни појави, кои $ одговараат на таквата политика. Големиот регион
на словенскиот свет под влијание на државните дезинтеграции преминаа
на партикуларни позиции, што предизвика дезинтеграција на комуни-
кациските заедници и нивната често нова непријателска настроеност
спрема „другојазичните“ соседи. Отцепувањето на три, па дури и четири
јазици од српскохрватскиот (српски, хрватски, босански, црногорски),
всушност само во минимален степен ги наруши комуникациските
можности на корисниците на новите јазици што се населија во Србија,
Црна Гора, Хрватска и Босна и Херцеговина, но во поголем степен – го
лиши од можност за интернационална комуникација населението што
живее во новите суверени држави Словенија и Македонија, каде што
српскохрватскиот јазик престана да ја врши функцијата на „сроден“

федерациски јазик и стана, посебно за помладото население, странски
јазик, кој често се однесува на една непријателска држава и непријателски
народ, и покрај тоа што е зачувана целосната комуникациска способност.
Во однос на босанскиот јазик, кој стана еден од трите јазици на државната
комуникациска заедница на новата конфедерација на Босна и Херце-
говина, непријателски однос изразуваат соседите, како Хрватите, така и
Србите, а во самата босанска средина има многу дрски спорови на тема
научното и практичното ниво на кодификацијата на овој јазик. Мошне
далеку напреднатите обиди за формално признавање на црногорскиот
јазик како важен фактор за легитимизација на сувереноста на Црна Гора
се среќаваат со силен отпор на научната, црковната и делумно политичката
елита на Србија. Сепаратизам се појавува и во елиминирањето на
варијациите на нормите, правописите и азбуките. Тоа се однесува, главно,
на хрватскиот и босанскиот јазик, на кои во стеблото на уставот им се
гарантира исклучиво (и)јекавштината и латинската азбука. Спрема сите
нови јазици, како и на оние дамнешните, со двојна енергија, во поголем
или помал степен, започнато е „чистење“ од туѓите елементи. „Чистењето“

не $ се заканува толку многу на самата комуникација, иако во таа област
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не може, а да не се цени неудобноста (на пр. неопходноста од преведување
на интернационалната англиска компјутерска (научна, економска) терми-
нологија, колку што го прави тоа за идејата на слободните културни и
политички контакти. Тоа има длабока психоопштествена и политичка
подлога за оградување од „другите“ и потцртување на „разликите“, а не
на „идентитетите“, консеквентно за затворање во сопствената група и
нејзино лажно идеализирање, што на крајот доведува до ксенофобија.

Во тој контекст вреди од поблиску да се разгледа движењето за
одбрана на кирилицата. Таа моќно е застапена во Србија. Има многу
поддржувачи на отстапувањето од двојната азбука во полза на единстве-
ната кирилица со укажување на нејзината симболична културна, конфе-
сионална и идентификациска функција, и покрај истакнувањето на исто
толку јаките аргументи за задржување на латинскиот алфабет како
варијантна азбука. На пример, во почетниот период на кодификација на
српскиот правопис (1996 г.) по распадот на српскохрватскиот јазик, еден
од нејзините челни основачи, академикот Митар Пешикан пишуваше:

„Исход минулог раздобља треба схватити као трајно прихватање латинице
у српској култури, али не тако да потисне и замени Êирилицу, него да буде
друго и напоредно писмо. Латиница и спонтано одржава своје место, али
је Êирилици нужно национално старање – да се заустави њено потиски-
вање, које је узело маха у овом веку, да се врати у навику и обичај школске
младежи и да се на прави и ефикасан начин уведе у рачунарску технику.“
Во Србија жив интерес буди примената на кирилицата на интернет, за што
се расправаше, на пример на неколку научни симпозиуми. Во овој
контекст можеби вреди да се спомене дека за време на хрватско-српската
војна се појавија хрватски песни во кои имаме експлицитно изразена
омраза кон Србите, метафорично повикувајќи се на кирилицата како
нивни симбол.

6. Историската свест на групата – таа што се повикува на реалното
како и митското минато, е, како што е познато, постојана идентификувачка
состојка на народот и неговиот јазик. Во новите држави овој факт се
искористува со целосна предумисла, создавајќи на тој начин и псевдо-
научни митови. Пример за ваквата појава е добро илустриран во книгата
„Хрватскиот културен и политички идентитет“ од Е. Кале (Осијек-Загреб
1999г.), во која авторот се повикува на традицијата на Хрватите, што
според него го засегнува 1. в. п.н.е, и е поврзана со сродството на Хрватите
со Персијците, кои се населени околу границата меѓу денешен Иран и
Авганистан на запад од Кандахар. А, пак, помеѓу 2. и 8. в. н.е. Хрватите
целосно оформени како народ, со традиција на сопствена државност и
психоопштествен менталитет, задржан до денес (патриотизам, почиту-
вање на општествените норми, љубов кон мајката, чесност, кажување на
вистината, пожртвуваност итн.), требаше да ја пренесат својата првобитна
татковина – држава (а сигурно и јазикот) зад Карпатите, населувајќи се
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меѓу Словените. Така, на новите територии тие ја пренеле високата
државна култура и етичките вредности, зачувувајќи ја триесетвековната
континуирана традиција и посебност, од која никогаш не се откажале,
ниту пред словенските соседи, посебно Србите, ниту пред западната
култура.

7. И нормирањето на словенските јазици, кое во новиот посткому-
нистички период стана поинтензивно, а во случајот на новите јазици, мо-
дерно и радикално, може да предизвика не само позитивни соединувачки
ефекти, туку и дезинтегрирачки, пред с#, кодифицираната норма до која
тежнеат сите јазици бројно ја ограничува активната комуникациска
заедница, бидејќи со нормата владее образованата елита или личноста од
образовани семејства. Така, нормирањето води до општествен сепара-
тизам. Ако уште и додадеме дека во глобалната интернет-комуникација,
каде што се употребува локално упростен јазик, во поглед на системот, а
пред с# во поглед на правописот, надополнет со пиктографски кодови и
икони, и каде што поради тоа доаѓа до непочитување на правилата што
ги наметнува кодификацијата, а во исто време и глорификацијата на
идиолектите, заменувањето на презентативната функција со експресив-
ната емоционалност, учествуваат и претставници на групи кои не се
подготвени за јавна комуникација, тогаш може да очекуваме дека тие
групи ќе создадат варијанти хадвор од нормата. Примери за таква
ситуација веќе имаме во сите словенски јазици во облик на разговорните
варијанти на етничките јазици. Да додадеме дека глобалната интернет-

комуникација бара и познавање на англискиот јазик, кој на природен
начин ги отстранува локалните јазици од таа функција, истовремено
намалувајќи го комуникацискиот престиж за групите млади корисници.

8. Да поминеме на заклучоците. Реализирањето на европската
јазична политика требаше да биде некако спроведена во словенските
држави, во некое блиско неодредено време. Всушност, во таа група имаме
пропорционално приближување на повеќејазичното општество, како, на
пример, во конфедерација БиХ, 42% босански: 38% српски: 20% хрватски,
но мнозинството го чинат заедници со доминантен национален јазик.

Поважен фактор што го одолговлечува процесот на европеизација
на јазичната политика е трајноста на државно-етничката-јазична тријада,

која има длабоко оправдување во историјата. Свежината на добиената
сувереност чиј првостепен идеен и практичен фактор е националниот
јазик, го прави непроменлив во свеста на комуникациските заедници.
Уште повеќе што поголем број, 95% од населението на Европа, живее во
монолингвални држави. Интересно е македонското прашање, каде што
мнозинскиот македонски јазик му конкурира на несловенскиот албански
јазик (67:33). Уставот на РМ ја гарантира употребата на јазикот на
малцинството како службен во регионите каде што малцинството чини
значително мнозинство од населението. Воениот конфликт во 2001г.
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доведе до потпишување на Рамковниот договор „помеѓу Република
Македонија и Евроатлантската заедница“, која ги прецизира правата на
јазичните малцинства (имплицирајќи на Албанците) и правото да се учи
на тој јазик, сепак зачувувајќи го принципот дека „Низ цела Република
Македонија и во нејзините меѓународни односи службен јазик е маке-
донскиот јазик“.

Исто така, има и објективни појави кои можат да $ одговараат на
примената на некои европски принципи, барем од две причини: пред с#,
ќе се прифаќа глобалниот англиски јазик на рамниште на комуника-
циската функција што е условено во барањата на глобалната економска
соработка и преносот на информациите во рамките на информациските
општества. Ова прифаќање може да се оствари само со зачувување на
идентификувачките функции на локалните јазици. Како второ, некои
народи и држави веќе имаат големо искуство во кохабитацијата на јазикот.
Тука, пред с#, се работи за народите на поранешна Југославија, кои до
неодамна совршено се разбираа преку српскохрватскиот јазик, кој
варираше во нормата. Треба да се надеваме дека кога ќе стивнат емоциите
и ќе ослабне омразата и соседското непријателство по војната и споровите,
и кога новите јазици ќе ја пројават својата идентификациска моќ, а
комуникацијата меѓу тие јазици ќе се покаже како неопходна, ќе се смени
расположението кон јазиците и народите кои не се наши. Патот до една
пријателска мултилингвалност во рамките на една иста држава ќе биде
отворен. Овие процеси покрај тоа можат да бидат зајакнати со припад-
носта на многу словенски држави на ЕУ, а во Руската Федерација овие
исти процеси можат да бидат зајакнати со тенденцијата за демократска
рамноправност на малцинските јазици, потпирајќи се на Европската карта
на регионалните или малцински јазици и заемната економска соработка.

Во секој случај – што може да се каже за крај: идејата за рамноправ-
ност, начинот и опсегот на функционирање на европските јазици и на
словенските, моментно е идеја, по малку утописка, но исто така е и
реалистична визија на иднината, која вреди со мали чекори да се реали-
зира.

Prevod od polski: Lidija Tanu{evska
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SOCIOLINGVISTI^KI

PRISTAPI



Liljana Minova-\urkova

SOCIOLINGVISTI^KI PRISTAP KON BELORUSKIOT,
UKRAINSKIOT I MAKEDONSKIOT JAZIK

Kako i srpskohrvatskiot jazik vo Jugoslovenskata federacija
(osobeno za Makedoncite, za{to Slovencite si go cenea svoeto), taka
i ruskiot jazik vo Sovetskiot Sojuz bil jazik {to dominira ne samo
so ogled na golemiot broj zboruva~i tuku i kako sredstvo za op{tewe
me|u razli~nite narodi.

Zbor-dva za beloruskiot jazik

Novobeloruskiot jazik se oformil so prekin na starite tra-
dicii vo 19 vek i se baziral na narodnite govori od centralniot del
na Belorusija. Stanuva zbor za oddelen slovenski jazik. Otprvin
pi{uvaniot jazik se izrazil preku umetni~kata literatura. Duri po
1917 godina, po sozdavaweto na beloruskata dr`ava, ovoj jazik dobil
status na oficijalen i po~nal da se upotrebuva vo site va`ni sferi
na dejnostite na beloruskiot narod. Vo vreme na represiite od 30-tite
godini bila ograni~ena upotrebata na beloruskiot jazik. Se prakti-
kuvala dvojazi~nost, pri {to prevladuval ruskiot jazik. Glavna
tendencija vo razvitokot na jazi~nata situacija vo povoenite godini
e ograni~uvaweto na upotrebata na beloruskiot vo polza na ruskiot
jazik. Ovaa tendencija bila uslovena od ~lenuvaweto na Belorusija vo
Sovetskiot Sojuz. Vlijanieto na ruskiot jazik vrz beloruskiot e
silno. Procesot na ograni~uvawe na upotrebata na beloruskiot jazik
trae do polovinata na 90-tite godini.

Po osamostojuvaweto vo 1990 godina ima vistinski promeni vo
beloruskata jazi~na situacija: beloruskiot jazik e proglasen za
oficijalen jazik vo dr`avata, a vo 1998 godina se donesuva Zakon za
beloruskiot jazik. So nastojuvawata na inteligencijata, na institu-
ciite na kulturata, na obrazovanieto, na pisatelite i na umetnicite,
roljata na beloruskiot jazik vo ̀ ivotot na dr`avata mnogu porasnala.
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Od druga strana, na referendumot od 1995 godina so pra{aweto:
Dali se soglasuvate ruskiot jazik da ima ednakov status so belorus-
kiot?, odgovorot na mnozinstvoto glasa~i bil: Da! Taka, vo samos-
tojnata beloruska dr`ava bila vovedena dvojazi~nost (belorusko-
ruska) i ova doveduva do o{tetuvawe na promenite.

Vo Belorusija jazikot, nacijata i dr`avata se s# u{te tesno
povrzani, za{to oficijalnoto priznavawe na beloruskiot jazik
dovede do priznavawe na nacijata i na dr`avata.

Spored popisot od 1999 godina, za prvpat po Vtorata svetska
vojna procentot na tie {to se izjasnile za beloruskiot e pogolem.
Roditelite nastojuvaat nivnite deca da u~at vo beloruski u~ili{ta
i taka mladite }e go osvojuvaat jazikot podobro od svoite roditeli.

Belorusite go smetaat svojot jazik za naroden simbol i za osnova
na narodnata samostojnost. Situacijata so beloruskiot jazik e te{ka,
no toj jazik nema da is~ezne, so ogled na faktot deka ima nad 8 milioni
Belorusi. Nezavisnosta na dr`avata i nacionalnoto ~uvstvo sozda-
vaat uslovi za pozitiven razvitok na beloruskiot jazik, smetaj}i ja
tuka i sekojdnevnata upotreba.

Zbor-dva za ukrainskiot jazik

Izlagaweto za ukrainskiot jazik }e go po~nam so raska`uvaweto
na edna slu~ka:

Nekolku du{i si piele kafe vo edna kafeana i odedna{ se
pojavilo edno Rom~e, koe proselo i im se obratilo na ruski. Bidej}i
ne bile mnogu raspolo`eni, tie mu odgovorile deka ne razbiraat ruski
i Rom~eto vedna{ preminalo na ukrainski povtoruvaj}i ja prikaznata
za toa deka doma nema nikakva hrana, taka {to kafepija~ite bile
prinudeni da mu dadat pari.

Ovaa slu~ka poka`uva kakov e odnosot kon ruskiot jazik barem
kaj nekoi Ukrainci.

Vo vremeto na pi{uvaweto na monografijata za ukrainskiot
jazik (pred 1999), jazi~nata situacija vo Ukraina se odlikuvala so:

1. postoewe neednorodni jazi~no-kulturni regioni;
2. {iroko funkcionirawe na ruskiot jazik vo razli~ni sferi na

javniot `ivot i podelba na naselenieto na ukrainsko- i rusko-
jazi~no.

3. jazi~nata politika vo novosozdadenata dr`ava.

Spored popisot od 1989 godina ima nad 51 milion `iteli na
Ukraina; od niv nad 33 milioni go smetaat ukrainskiot za maj~in jazik,
a 17 milioni go smetaat ruskiot. Ukrainskiot jazik go vladeele 78%
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od gra|anite, a ruskiot 78,4%. Spored toa, vladee kolektivna i
individualna ukrainsko-ruska dvojazi~nost.

So osamostojuvaweto na ukrainskata dr`ava, se {iri upotrebata
na ukrainskiot jazik vo nau~nata, pravnata, sportskata i voenata
sfera. Ruskiot jazik vleguva vo neoficijalno op{tewe. Se pravele
obidi ukrainskiot jazik da se vovede vo visokoto obrazovanie.

Od po~etokot na 90-tite godini se zgolemuva brojot na ukrainski
vesnici i spisanija, a vo sferata na informacijata i na kulturata ima
konkurencija me|u dvata jazika.

So Ustavot od 1996 godina (vo ~lenot 10) se zboruva za ukrains-
kiot kako za edinstven oficijalen jazik vo Ukraina.

Prirodno e {to kontaktot so ruskiot jazik donesuva silno
vlijanie od ovoj jazik vrz ukrainskiot.

Vo edna statija objavena vo 2002 godina se veli deka ruskiot i
ukrainskiot (vo Ukraina) koegzistiraat. Ukrainskiot jazik go
zasiluva svojot presti`, osobeno vo administracijata i vo obrazo-
vanieto, ruskiot ima presti` kako urban jazik, a angliskiot se javuva
vo reklami. Ne e neobi~no da se ~ue razgovor vo koj eden zboruva na
ruski, a sogovornikot - na ukrainski, no nema preminuvawe od eden
jazik na drug. Tie {to razgovaraat se razbiraat me|u sebe.

Statijata objavena vo Ukrainska pravda vo 2005 godina, od koja e
prezemena slu~kata so Rom~eto, se zastapuva za ednakov tretman na
jazicite na malcinstvata: ne ruski i drugi, tuku treba da se imenuvaat:
bugarski, ungarski, gagauski.

Kako {to se veli vo statijata, ukrainskiot jazik, oficijalniot
jazik na dr`avata, pretstavuva granica na dr`avata, kako i geograf-
skata granica. Jazikot treba da bide jasno razgrani~en i za{titen.

Spored monografijata za Ukrainskiot jazik, vo novite op{tes-
tveni uslovi raste interesiraweto za vladeewe na ukrainskiot kako
eden samostoen svetski jazik.

I na krajot: zbor-dva za makedonskiot jazik

Makedoncite bea lojalni gra|ani na Jugoslovenskata federacija
i zatoa sega nivnata samostojna dr`ava se vika Porane{na Jugoslo-
venska Republika Makedonija, makar {to vo ova izvesen, ne mal pri-
dones ima{e Grcija.

Za Makedoncite srpskohrvatskiot jazik be{e jazik so presti`
i toj, kako i ruskiot vrz beloruskiot i vrz ukrainskiot jazik, izvr{i
silno vlijanie vrz makedonskiot. Se prezemaa duri i takvi zborovi
za koi imavme soodvetstva (sukwa nasprema zdolni{te, kupatilo
nasprema bawa i sl. ). Celi nizi od internacionalizmi bea prifa}ani
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so posredstvo na srpskohrvatskiot jazik, pa sega imame zabele{ki od
mladite generacii deka ima premnogu zborovi {to $ pripa|aat na
me|unarodnata leksika.

Za Makedoncite makedonskiot jazik nema golem presti`, a i ne
go po~ituvaat misleweto na onie {to se zanimavaat so makedonskiot
jazik. Se se}avam na eden iskaz na kolegata Volf O{lis, koga razbral
eden postar ~ovek deka toj do{ol da u~i makedonski, pa mu se obratil
so zborovite: A, be, dete, {to maka te natera da u~i{ makedonski?

Po referendumot od 8 septemvri 1991 godina, dojde do osamo-
stojuvawe na makedonskata dr`ava i pokraj nastojuvawata na oddelni
politi~ari toa da ne se slu~i. Vo toa vreme vo Makedonija nema{e
voeni dejstva i ubivawa kako vo drugite delovi od Jugoslovenskata
federacija, no zatoa pak, vo 2001 godina edno malcinstvo go zede
oru`jeto v race i po~na so voeni dejstva, kidnapirawa, izma~uvawa,
raznesuvawa so bombi i sl. Dve `etvi na oru`je ima{e vo na{ava
dr`ava (ednata se vika{e : neophodna `etva, a drugata amnestija za
oru`jeto), a sepak, s# u{te se puka, se napa|aat i se izma~uvaat
policajci, se napa|aat policiski stanici, oddelni delovi od dr`avata
se samostojni dr`avi i sl.

Da mu se vratime na jazi~noto pra{awe: Ramkoviot dogovor,
napi{an na angliski jazik i potpi{an na 13 avgust 2001 godina, dovede
do golemi promeni vo Makedonskata dr`ava. Vrz osnova na eden
procent be{e proglasen vtor slu`ben jazik (albanskiot), jazik za koj
na{ite amerikanski prijateli ni ka`uvaat da go u~ime. Ako e make-
donskiot jazik slu`ben jazik na celata teritorija na Republika
Makedonija, toga{ treba da bide obezbeden prevod na makedonski na
reklamnite panoa so natpisi edinstveno na albanski.

[to treba da pravat drugite etni~ki grupi {to `iveat vo
Republika Makedonija? Dali e za niv prifatlivo Republika Make-
donija da bide dvonacionalna dr`ava? Odgovorot e: Ne! Tie treba da
nastojuvaat da go dostignat baraniot procent i da po~nat da zboruvaat
na svojot maj~in jazik.

Makedonskiot jazik mo`e da bide slu`ben samo vo Republika
Makedonija. Toj mo`e da se upotrebuva vo doma{ni uslovi vo drugi
sredini, no vo Kanada, Avstralija, SAD, mladite generacii Make-
donci, ako sakaat da se vklopat vo sredinata u~at angliski i go
zaboravaat makedonskiot jazik. Za sosednite dr`avi i da ne zboruvame:
od negirawe na jazikot, preku negirawe na nacionalnosta, s# do tivko
pretopuvawe.

]e povtoram: edinstvenata dr`ava vo svetot kade {to mo`e da
bide slu`ben makedonskiot jazik e Republika Makedonija. ]e vidime
kakva }e bide nejzinata idnina.
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Волф Ошлис

ПРОБЛЕМОТ НА ЈАЗИКОТ НА МАКЕДОНЦИТЕ ВО

ТРУДОВИТЕ НА РАНАТА ГЕРМАНСКА МАКЕДОНИСТИКА

„Во македонската држава како службен јазик се заведуе народниот
македонски јазик“ гласи едната реченица (од две) на најбитната одлука
на историскиот состанок во мaнастирот „Св. Прохор Пчињски“, 2 август
1944-та г.1 Всушност, оваа реченица исто така ги маркира координатите
на нашата наука, на mакедонистиката: „народниот јазик“ како основата,
„службениот јазик“ како, речиси, надградбата од која истекуваат сите
форми на поновата македонска писменост: административната комуни-
кација, новинарството, книжевноста, лекискографијата итн. И секун-
дарната последица на Прохор Пчињски е дека дури од тогаш ние,
меѓународните македонисти, во целата длабочина и широчина можеме да
се занимаваме со македонскиот јазик.

Меѓутоа, едно прашање притоа гласи, како нашите „предци“,
поранешните македонисти, го гледаа и го третираа јазикот на Македон-
ците. Одговорот ни дава бројни податоци за стручниот и личниот профил
на оние што далеку пред нас ги истражувале приликите во Македонија.

Тоа важи пред с# за Германците, кои порано од други се заинте-
ресирале за Македонците и се занимавале со нив, иако повеќето од нив
всушност немале ни слух ни осет за едноставниот факт дека живи луѓе
го зборуваат својот жив јазик. Токму со оглед на македонскиот јазик,

можеме да откриеме неколку различни типови кај раните германски
Македонисти што беа активни на крајот на 19 и на почетокот на 20 век.
Првиот тип е оној ефикасен, лојален и досаден германски чиновник што
може добро да работи во која било земја, но секогаш останува, речиси,
„дома“, значи, во тесниот круг на својот германски уред, клуб, пејачко
друштво, крчма. Овој тип беше претежно присутен во редовите на герман-
ските наставници и свештеници што работеа во странство, на пример во

1 Христо Андонов-Полјански (ур.): Документи за борбата на македонскиот народ за самостојност и
за национална држава, том 2, Скопје 1981, стр. 594
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Цариград2 или Солун3. Тие знаеa дека Солун се наоѓа во Македонија, но
тоа за нив беше сосема небитно. Битни беа службата во германското
училиште, излетот со „железницата Салоник – Монастир“ за Струмица
кон тамошните Германци, посетата во „Искиб“ кај „малата германска
колонија“ и така натаму. Макс Брунау, пред Првата светска војна протес-
тантски свештеник во Солун, во 1925 г. ја објави својата книга „Гер-
манците во Македонија“.4 „Македонија“ беше за него „уредничката област
на германскиот конзул во Солун под турската власт“, жителите беа
„Бугари“, Илинденкото востание „бугарското востание“, а за македонски-
от јазик Брунау ќе го каже следново:

„Јазично се Бугарите и Србите толку блиску оти македон-
скиот бугарски јазик од двете племиња е прогласен како свој
сопствен јазик со мали дијалектни промени, и затоа јазикот не е
битен белег за луѓето“.

Еден сличен тип како Брунау, но далеку
повлијателен беше Генерал-Фелдмаршал Кол-
мар Вилхелм Леополд Фрајхер фон дер Голтц
(1843-1916), долги години најголемиот совет-
ник на турскиот „аскер“. Од него ја имаме
книгата „Излет низ Македонија“5 од 1894 г.:
еден туристички опис на Македонија, можеби
малку над просекот на ваквите творби, но не
премногу занимлив од македонистичка гледна
точка. Неговите историски белешки – за Алек-
сандар, Самоил, Борис, Душан и други – го
покажуваат како доста образовaн човек, него-

вите политички белешки за „српската пропаганда“ во Македонија како
внимателен набљудувач на положбата, но општо земено Словените,
камоли Македонците, него воопшто не го интересираат – дури „Искиб“

за него е „еден чисто албански град“.

Сосема спротивно мислење имаше – и пишуваше – Германецот
Херман Вендел (1884-1936), 1912 г. Најмладиот пратеник во германскиот
Рајхстаг (Парламент) и до денешен ден славен како најдобриот познавач

2 Fritz Braun: Die deutsche Schule zu Konstantinopel, во: Die deutsche Schule im Auslande 1903, стр.
405-411

3 August Sigmund. Bericht der Deutschen Schule in Salonik über das Schuljahr 19077/1908, во: Die
deutsche Schule im Auslande 1908, стр. 464-475

4 Max Brunau: Das Deutschtum in Mazedonien, Schriften des Deutschen Ausland-Instituts Stuttgart,
Kulturhistorische Reihe Band 15, Stuttgart 1925

5 Colmar Freiherr von der Goltz: Ein Ausflug nach Macedonien – Besuch der deutschen Eisenbahn von
Salonik nach Monastir, Berlin 1894
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на Балканот во Германија и западна Европа. Како
изразит србофил, Вендел беше еден претставник
на оној став што го изразил веќе сто години
порано германскиот историчар Леополд фон
Ранке и што гласи кај Вендел вака:

„Срби, Хрвати и Словенци један су народ
(...), ако Југословени нису један народ, онда нису
ни Немци“.6

Штом Вендел го споменува „српскиот народ“, тогаш тоа секогаш
на некој начин ја подразбира „водечката улога на Србите кај јужните
Словени“, исто во односот кон Македонците, како што пишуваше тој во
својата книга „Македонија и мирот“7, објавена во 1919 г. За Вендел Србите
навистина биле најсвесниот народ на Балканот – јунаци во војната, родени
демократи во мирот - но, за жал, Србите, вели Вендел, биле долго време
најомразениот народ во очите на големите сили, и затоа за Македонците
секогаш беше покорисно сами да се декларираат како „Бугари“, без да
имаат определено национално чувство за една ваква декларација; а самото
декларирање, започнато без која било пробугарска определба, подоцна
стануваше „постојана навика“. И (вели Вендел понатаму) „националната
неопределеност на Македонците“ исто така се изразува во нивниот однос
кон сопствениот јазик: Македонците не се ниту Срби, ниту Бугари – тие
се (како и нивниот јазик) една развојна „предформа“ на Србите и на
Бугарите, една мешаница од народот со една мешаница на јазикот што
може да се развива, јазично и национално, во едниот или во другиот
правец. Етничката самобитност на Македонците, макар подразвиена, е за
Вендел неоспорен факт, и „под влијание на воспитанието, навиката и
околината, тие лесно можат да се претворуваат во добри Срби или добри
Бугари“. Но, најдоброто решение на „македонското прашање“ би бил еден
„општобалкански сојуз“ во кој сите балкански народи слободно можат да
ги развиваат своите природни можности и духовни способности.

Ретроспективно гледано, ставовите на Вендел се еден вид поли-
тички романтизам, но токму како таков овој романтизам беше едно
предизвикување за бројните „македонски“ друштва, клубови и.т.н. кои
тогаш дејствувале во Германија и Австрија, постојано повторувајќи го
официјалниот став на Софија, дека „секој што во Македонија е Словен,
тој е Бугарин“. Имено, во оваа смисла дојдоа веднаш реакции на Вендело-
вите публикации8, кои не се интересни.

6 Херман Вендел: О Југославији, Италији, Албанији и Немачкој, Београд 1921, стр 15
7 Hermann Wendel: Makedonien und der Friede, München 1919
8 Die Makedonische Frage – Eine Antwort an Hermann Wendel, Wien 1927
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Една слична еманципација на Македонците како Вендел, значи,
живот во рамките на една балканска федерација, бараше и Германецот
Карл Штруп (1886-1940), денеска горе-долу заборавен, но во свое време
еден славен правник, стручњак за меѓународно право, чие поголемо
влијание на катадневната политика на државите му беше голем идеал.
Една своевидна демонстрација на ставовите на Штруп е неговата книга
„Правната положба на Македонците во Југославија“9, 1929, објавена на
француски јазик во Париз.

Во оваа книга Штруп тврди дека Маке-
донците со оглед на нивна народност, религија
и јазик не се Срби, и тоа тој го докажува врз
основа на една фантастична историја на Ма-
кедонците од античките времиња, с# до совре-
меноста. Предноста и истовремено слабоста
на книгата е дека с# што пишувал Штруп, на
некој начин го црпел од други автори, и во тој
однос тој бил работлив до крај, давајќи му на
читателот еден опсежен преглед на диску-
сиите што тогаш биле во оптек. Но, така тој
го избегна децидниот одговор како е тоа со

јазикот на Македонците. Притоа, тој беше повеќе или помалку наклонет
кон претставата дека јазикот на Македонците е многу сличен на бугар-
скиот јазик. Притоа, тој опсежно го цитира германскиот романист и
бугарофил Густав Вајганд (1860-1930), од кого знаеме дека за него вооп-
што не постоел никаков „македонски“ јазик, туку само бугарскиот јазик
– со „единствента разлика на акцентот во централно-македонските дија-
лекти“.10 Меѓутоа, со јазичниот аспект Штруп всушност не се занимаваше,
бидејќи неговиот став кон „македонското прашање“ беше дека Маке-
донците „во смислата на договорот за малцинствата од 19. септември 1919
г. се едно етничко малцинство“, со оглед на нивното „национално чувство“

(le sentiment national), дури еден „македонски народ“ (le peuple macé-

donien). Најдобро решение би било, според Штруп, една „независна
македонска држава“ (un État indépendant macédonien) или „една федерална
југословенска држава што ги опфаќа различните елементи на денешното
Кралство на Србите, Хрватите и Словенците, на Македонија и на Бугарија,
со исклучок на Грција“.

Сите овие публикации имаат своја вредност, веќе поради своите
бројни фусноти и долги списоци на цитираната литература – читај ја
едната и познавај ги другите. Можеби, тие денеска можат да служат како

9 Karl Strupp: La situation juridique des Macédoniens en Yougoslavie, Paris 1929
10 Gustav Weigand: Ethnographie von Makedonien, Leipzig 1924
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повод или поттик за една од наредните научни дискусии да се занимаваме
со улогата на бројните филства и фобства со кои беше дискутирано
таканареченото „македонско прашање“.

Поголема беше вредноста на малкуте публикации што воопшто не
се грижеа околу политичките аспекти, туку просто рекоа дека Маке-
донците зборуваат македонски, кој е рамноправен јазик во семејството на
словенските јазици.11 Еден таков автор беше германскиот географ Карл
Естрајх (1873-1947), кој ги опишувал Македонците и нивниот јазик на
начин што понекогаш гласи како некој препис на Крсте Петков Мисир-
ков.12 Или германсиот славист Алфонс Маргулиес (1897-1928), за кого
политичките аспекти „не припаѓаат пред форумот на науката“, бидејќи
самобитноста на македонскиот јазик не само што е неспорна, туку и лесно
разбирлива штом се сеќава на јазикотворното влијание на „конзерватив-
ната“ Охридска книжевна школа.13

И најсетне, германскиот географ Ле-
онард Шулце Јена (1872-1955), кој во својата
книга „Македонија – Сликите од пејсажот и
културата“ (1927) ги отфрлил сите напори
однадвор да ги подели Македонците според
етнички, јазични и други критериуми за да им
се досудува припадноста на некоја друга на-
родност.14 Шулце Јена не само што велел дека
Македонците имаат сопствен јазик, туку го
внел тој јазик во долгите списоци со зборови
– дури до зборовите како ќепенец, пенџере,

ѕиври и многу други што со време фатиле
доста „патина“.

Со други зборови: многумина чекореле
пред нас, но ние, современите македонисти,
знаеме дека не вредат сите подеднакво. Ние ги
следиме тие што го нашле вистинскиот пат.

11 Волф Ошлис: Од историјата на германското научно интересирање за Македонија, во: Историја
бр. 1-2/1994, стр. 31-41

12 Karl Oestreich: Die Bevölkerung von Makedonien, во: Geographische Zeitschrift бр. 5/1905, стр. 268-
292

13 Alfons Marguliés: Historische Grundlagen der südslavischen Sprachgliederung, во: Archiv für slavische
Philologie 40, 1926, стр. 197-222

14 Leonhard Schultze-Jena: Makedonien – Landschafts- und Kulturbilder, Jena 1927



Милорад Радовановић

ИНВЕНТАР СОЦИОЛИНГВИСТИЧКИХ ТЕМА

И СРПСКИ ЈЕЗИК

Апстракт: Стандардни српски језик, осим промене имена из сложенице

“српскохрватски” у старо једносложно име “српски”, кроз политички турбулентне

деведесете године двадесетога века прошао је сразмерно мирно и безбедно. У

српском језичком корпусу није дошло до радикалних промена (у граматици и

лексикону пре свега), упркос распаду негдашње државне, па и језичке, интерак-

цијске заједнице (СФР Југославије), и упркос релативно турбулентним променама

изазваним језичком политиком и планирањем језика у националном и језичком

корпусу Хрвата и Бошњака у окружењу. У том је смислу циљ овога чланка да буде

преглед, опис и тумачење, садашње ситуације у стандардном српском језику

(поглед споља и изнутра), и када је у питању област језичке политике, и када је у

питању област планирања језика. Као подсетник за то послужио је ауторов раније

објављивани инвентар социолингвистички релевантних тема у словенским

језицима односно земљама, устројен у шест основних тематских области: језичка

ситуација, језичка политика, планирање језика, раслојавање језика, међујезички

контакти, језичке интеракције.

Циљ овога излагања јесте да се осмотри стање у српском језику и
око њега – с погледом на “упитник” за проучавање социолингвистички
релевантних тема у словенским језицима односно земљама. Излагање ће,
стога, бити устројено по главним поглављима тога “упитника”, тачније –
следом раније израђеног и објављеног инвентара1  могућних појава.

1 Претходно је “инвентар” који је основицом овога текста био интерно објављен у Пољској (Ополе), у
току рада на међународном пројекту о променама у словенским језицима у другој половини ХХ века
(као подсетник за социолингвистички део тема у току тога рада), а касније је био објављен у трима
верзијама: kao “Inventar tema važnih za prikazivanje sociolingvističkih prilika u slovenskim zemljama”, у
часопису Зборник Матице српске за филологију и лингвистику 37/1, у Новом Саду (1994), 529-532; kao
“An Inventory of Important Themes in the Presentation of the Sociolinguistic Situation in the (South)Slavic
Countries”, у књизи Die Sprachen Südosteuropas heute. Umbrüche und Aufbruch – што ју је уредила Barbara
Kunzmann-Müller, и објавила у Франкфурту (Peter Lang), 2000. године (209-212); те у књизи: Milorad
Radovanović, Planiranje jezika: i drugi spisi (уп. нап. бр. 2: поглавље – “Sociolingvističke teme u slovenskim
zemljama”, 129-136).
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Дакле, у средишту ће пажње овде бити: (стандардни) српски језик, његова
социолингвистичка ситуација, језичка политика у вези са њим, планирање
његово, његово раслојавање, те контакти његови са другим језицима, као
и комуникацијски и интеракцијски обрасци и мреже које он опслужује и
у којима учествује. Закључак очекивани јесте да се у српском језику и око
њега (а у оквирима постављених параметара) релативно стабилно очувало
стање карактеристично за одговарајућу (социо)лингвистичку слику пре
политичке, културне, етничке и језичке дезинтеграције Југославије.2

Помињани “инвентар” првобитно је био написан за рад на међуна-
родном научном пројекту Савремене промене у словенским језицима
(1945-1995) – на предлог оснивача и координатора тога Пројекта, Станис-
лава Гајде (Ополски универзитет, Пољска). Тај пројекат је трајао у
времену од 1992. до 1996. године, а објављивање његових резултата
планирано је било за Светски конгрес слависта у Пољској (1998. године).3

Било је замишљено да сваки словенски језик том приликом буде заступ-
љен једним томом, писаним на језику који приказује, и да сваки том
обухвати: промене друштвених и комуникацијских прилика у којима се
тај језик налази (укључујући и дијаспору), промене у варијететима тога
језика (дијалекти, варијанте, стилови, социолекти и друго), промене у
језичкој структури (фонолошке, морфолошке, синтаксичке, семантичке,
творбене, лексичке, текстуалне, стилске), с тим да се на крају ураде и
одговарајуће синтезе,4  да сажеци уз сваку књигу буду на пољском и

2 Главни извори података за ово излагање била су ми моја претходно објављена индивидуална или групна
истраживања: Милорад Радовановић (ред.), Српски језик на крају века, Институт за српски језик САНУ
– Службени гласник, Београд, 1996; Milorad Radovanović (red.), Najnowsze dzieje języków słowiańskich.
Српски језик, Uniwersytet Opolski – Instytut Filologii Polskiej, Opole, 1996; Milorad Radovanović, Spisi iz
kontekstualne lingvistike, Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića, Sremski Karlovci – Novi Sad (Biblioteka
Theoria, 40), 1997; Milorad Radovanović, “Planiranje jezika i jezička politika: Principi i tendencije. (Na primeru
srpsko-hrvatske relacije)”, Jazykovedný časopis 49/1-2 [=Venované XII. medzinárodnému zjazdu slavistov
(Krakov 27. 8.-2. 9. 1998)], Bratislava, 1998, 57-74; Milorad Radovanović, “From Serbo-Croatian to Serbian”,
Multilingua 19/1-2 [= Special double issue Language Contact in East-Central Europe, ed. Miklós Kontra],
Mouton de Gruyter, Berlin – New York, 2000, 21-35; Milorad Radovanović & Randall A. Major (eds.), Serbian
Sociolinguistics [= International Journal of the Sociology of Language 151], Mouton de Gruyter, Berlin – New
York, 2001; Milorad Radovanović, Sociolingvistika. Treće izdanje, Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića,
Sremski Karlovci – Novi Sad (Biblioteka Theoria, 63), 2003 [друго издање: 1986]; Milorad Radovanović,
Planiranje jezika: i drugi spisi, Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića, Sremski Karlovci – Novi Sad
(Biblioteka Elementi, 56), 2004; Milorad Radovanović, “From Serbo-Croatian to Serbian: external and internal
language developments”, Language in the Former Yugoslav Lands, (eds.) Ranko Bugarski & Celia
Hawkesworth, Slavica Publishers, Bloomington, Indiana, 2004, 15-23.

3 Српским делом пројекта руководио је Милорад Радовановић, а секретар тога дела био је Милош
Луковић. Учесници у раду на том српском потпројекту били су: Милорад Радовановић, Бранислав
Брборић, Иван Клајн, Драгољуб Петровић, Живојин Станојчић, Милош Луковић, Драго Ћупић, и Митар
Пешикан.

4 Прва свеска синтеза објављена је 2003. године: Komparacja systemów i funkcjonowania współczesnych
języków słowiańskich. 1. Słowotwórstwo / Nominacja, (red.) Ingeborg Ohnheiser, Uniwersität Innsbruck –
Institut für Slawistik / Uniwersytet Opolski – Instytut Filologii Polskiej, Opole, 2003, 1-541; мада би се
“синтезом” у овом смислу могао сматрати и прилог објављен у тематском блоку приређеном за 12.
светски конграс слависта у Кракову: Карл Гутшмидт, “Общие тенденции и специфические формы их
реализаций в современных славянских языках”, Jazykovedný časopis 49/1-2 [= Venované XII. medzinárod-
nému zjazdu slavistov (Krakov 27. 8.-2. 9. 1998)], Bratislava, 1998, 15-27.
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енглеском, те да све буде праћено и једним посебним томом посвећеним
детаљније проблематици пољскога језика. У оквиру овог међународног
Пројекта одржано је и неколико тематских конференција: “Словенски
језици у контексту савремених промена у Европи” (1992),5  “Савремене
промене у Пољском” (1993),6  а део Пројекта одвијао се кроз и кроз
годишње састанке, те састанке на Светским конгресима слависта у
Братислави (1993) и у Кракову (1998). Писање овога и сличних “инвен-
тара” проистекло је из потребе да се барем делимично усагласе тематика,
теоријска полазишта, методолошки поступци, појмовно-терминолошких
апарати. “Инвентар” који овде служи као полазиште представљао је,
дакле, спољашњи, екстралингвистички, социолингвистички усмерен
попис појава и односа за које је било процењено да би могли бити битни
за општу слику прилика и промена у словенским језицима, око њих, и
међу њима, у протеклих пола века, као “оквир за слику” прилика и
промена – у крајњем. У тај “инвентар” сам, разуме се, уградио и моје
властите погледе на “устројство језика и функционисање језика у
устројству контекста” (видети моју књигу из 2003. године, у нап. бр. 2:
280):7

(1) Језичка ситуација у словенским земљама: (а) Генетски блиски /

удаљени језици; (б) Типолошки слични / различити језици; (в) Међујезичка

разумљивост; (г) Писма, ортографије, стање писмености; (д) Етничке (и кон-

фесионалне) пропорције и процеси; (ђ) Матична позиција и позиција дијаспоре;

(е) Компактне / некомпактне говорне (језичке) заједнице; (ж) Билингвизам и

мултилингвизам; (з) Миграције становништва.

За српски језик је карактеристично да је генетски близак традици-
оналним језицима окружења (у државним границама и преко њих),
бугарском и македонском (разуме се, и словеначком), те “новим” стан-
дарднојезичким ентитетима (онима настајалим у деведесетим годинама
двадесетога века), хрватском и бошњачком. Уједно, међу тим језицима,
барем међу њиховим стандарднојезичким узусима и њиховим реали-

5 Уп.: Języki słowiańskie wobec współczesnych przemian w krajach Europy Środkowej i Wschodniej. Materiały
konferencji z 23-25 IX 1992 r., (red.) Stanisław Gajda, Wyższa Szkoła Pedagogiczna Im. Powstańców Śląskich
– Instytut Filologii Polskiej, Opole, 1992, 1-291.

6 Уп. на пример: Język polski poza granicami kraju, (red.) Stanisław Dubisz, Uniwersytet Opolski – Instytut
Filologii Polskiej, Opole, 1997.

7 Објављене су следеће званичне монографије са Пројекта: српска (red. M. Radovanović, 1996), бугарска
(red. S. Dimitrova, 1997), руска (red. E. Širjajev, 1997), лужичка (red. H. Faska, 1998), чешка (red. J.
Kořenský, 1998), словеначка (red. A. Vidovič-Muha, 1998), словачка (red. J. Bosák, 1998), хрватска (red.
M. Lončarić, 1998), белоруска (red. A. Lukašanec, M. Prigodzič, L. Sjameška, 1998), македонска (red. L.
Minova-G`urkova, 1998), украјинска (red. S. Ermolenko, 1999), пољска (red. S. Gajda, 2001), кашупска
(red. E. Breza, 2001), русинска (red. P. R. Magocsi, 2004). Видети о овоме и одговарајуће поглавље у мојој
књизи из 2004. године, нап. бр. 2: “Sociolingvističke teme na razmeđi vekova”, 115-128.
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зацијама, постоји или велики или потпуни степен разумљивости. При том
је српски стандардним језиком у републикама Србији и Црној Гори, као
и у Републици српској (БиХ). Типолошки су се у тој групацији, међутим,
као структурално “иновативни”, “балканизирани”, издвојили бугарски и
македонски језик (то једнако вреди и за одговарајући део српскога
дијалекатског комплекса). С друге стране, за српски је језик каракте-
ристично и да је генетски више или мање удаљен од дела језика окружења
(у државним границама и преко њих) – од мађарског, ромског, албанског,
влашког, румунског, словачког, русинског, и других. Идући од првог
наведеног према последњем наведеном у овој групи, те су генетске, па и
типолошке дистанце све мање, а расте степен међујезичке разумљивости
(од изразите нетранспарентности до сразмерно велике транспарентности).
Што се историјске перспективе тиче, српски је језик примарно ћири-
личног писма. Но, функционално, и у пракси, у новије време латинично
писмо постаје, с једне стране, конкурентно (функција), а са друге,
доминантно (пракса). Законска регулатива не затвара врата латиници, а
јавна пракса не затвара врата ћирилици. Тако да, барем засад, српски језик
представља у свету јединствен феномен – језик одликован диграфијом,
двоалфабетношћу. Зато деца описмењена у српскоме језику по правилу
одрастају у два графичка симболичка система, што је са становишта
когнитивне науке сасвим нарочита појава, паралелна (не и једнака) појави
билингвизма на раним узрастима. Што се ортографске норме тиче, за
српски је званично важећи Правопис Матице српске из 1993. године
(рађен на основама оног чувеног “правописа двеју матица” из 1960.
године, што је заступао негдашње тековине такозванога “новосадскога
договора”). У току је и рад на осавремењавању и уједначавању орто-
графске норме (чији је важан циљ и да отклони негативно дејство
појављивања неколико конкурентних ортографских норми). Општи ниво
писмености носилаца српскога језика сразмерно је висок, но функци-
оналнa писменост јесте стварни проблем који забрињава језичке, културне
и цивилизацијске планере (број стварно и функционсално неписмених
тешко је утврдити: подаци о стварно неписменима крећу се у вредностима
између 7 и 15 процената, док се број функционално неписмених пртежно
везује за популацију људи са незавршеном основном школом – око 30
посто њих). Што се језичко-етничких односа тиче, ваља нагласити да у
садашњим условима (по попису из 2002. године) српски језик у Србији
(без Космета), као већински, обухвата преко 6,6 милиона говорника што
се за њега изјашњавају као за примарни; преостали језици се разврставају
међу мањинске (мађарски, словачки, румунски, русински, ромски,
албански, влашки, бугарски, македонски, бошњачки, хрватски, и други),
до укупне нумеричке вредности од око 7,5 милиона становника у Србији
(без Космета). За Црну Гору (према попису из 2003. године) вреде подаци
да се од укупнога броја становника – њих око 620000 – око 64 процента
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изјашњава за српски као примарни језик, а око 22 процента за “црно-
горски”.8  Пошто се ту ради о двема етикетама за супстанцијално исту
језичку грађу, може се рећи да на овако или онако именовани већински
језик у Црној Гори отпада око 86 процената говорника; у преосталу
нумеричку вредност распоређују се мањински језици (албански, бош-
њачки, хрватски, ромски, и други).9  Но, у тој области раније започети
процеси још увек су у току. Као и незавршене миграције становништва, с
посебним нагласком на избегличкој популацији и популацији расељених
у току и након политичких збивања у деведесетим годинама двадесетога
века. У том би смислу било нецелисходно сада говорити о компактним и
некомпактним говорним (језичким) заједницама, до утолико да је, рецимо,
ромска заједница изразито некомпактна, и сразмерно мигрантна. Међу
разматранима, само српски језик је (ма како био именован) у матичној
позицији, док су остали у некој врсти дијаспорне ситуације – барем
формално глотополитички гледано. Уобичајене су и појаве билингвизма
односно мултилингвизма, на релацији, рецимо: српски – мађарски, српски
– словачки, српски – румунски, српски – русински, српски – ромски,
српски – мађарски – словачки, српски – мађарски – ромски, и слично
(јасно, отпада могућност рационалне расправе ове врсте када су у питању
потпуно међусобно разумљиви и структурно готово идентични стан-
дарднојезички ентитети типа бошњачког и хрватског према српском).

(2) Језичка политика (“планирање статуса”) у словенским земљама: (а)

Језик / језици у јавној употреби (масовни медији, школа, издаваштво, и друго);

(б) Језик / језици у службеној употреби; (в) Уставна / законска / правна решења и

језичка пракса; (г) Lingua communis, и сродне појаве; (д) Диглосија; (ђ) Кон-

фликтне (“кризне”) регије и ситуације.

Овде за сада треба нагласити да су многа кључна територијална,
политичка, државна, правна (уставна и законска) питања везана за
устројство и функционисање садашње Државне заједнице Србија и Црна
Гора – у процесу редефинисања, односно њиховога коначнога дефи-
нисања.10  То подразумева и усаглашавање одговарајућег језичког дела
правне (уставне и законске) тематике са одговарајућим правилима што

8 О овој врсти проблематике видети касније, у резимеу расправе о тачкама (2-3).
9 О проблематици неслагања етничког и језичког податка у резултатима пописа, као и о изјашњавању за

језик “српскохрватски”, видети у: Ranko Bugarski, Jezik i kultura, XX vek, Beograd, 2005 (VIII
“Nacionalnost i jezik u popisima stanovništva”, 103-114). Видети и текст Дубравка Шкиљана о новим
мањинама језичким, рекао бих и о новим дијаспорама: “Stara jezična prava i nove manjine”, Jezik i
demokratizacija. (Zbornik radova). Language and Democratization. (Proceedings), (ur.) Svein Mønnesland,
Institut za jezik u Sarajevu, Sarajevo, 2001, 179-190.

10 О правно и стварно нерешеном статусу Косова и Метохије у сваком, па и политичком погледу, из чега
происходе и питања језичке политике и планирања језика – овде у овом тренутку не може бити
рационалне речи.
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важе међу чланицама Европске Уније, као и са међународним конвен-
цијама у томе опсегу.11  Но ипак, рецимо, обазриво, на овом месту и
следеће: Ту тематику за сада регулишу Устав Републике Србије и Устав
Републике Црне Горе, као и на њих наслоњени закони о службеној
употреби језика и писма. Мање-више, оба та устава, као и из њих
проистицала законска акта, поприлично еластично третирају двоалфа-
бетност и улогу српскога језика као службенога језика (овако или онако
именованога). Такође је предвиђено да се у регионима са компактним
мањинским заједницама (на пример у северној аутономној покрајини
Републике Србије, у Војводини), службено употребљавају и језици и
писма мањинских заједница; то, наравно, вреди и за јавну употребу
њихову, како у медијима и издаваштву, тако и у школству, јавном саобра-
ћају, и другде. Правна документа регулишу ову специфичну проблематику
на различитим нивоима: од некадашњег “савезног” (у овом тренутку,
додуше, сасвим нејасног, помало чак и “виртуелног”), преко републичког
и покрајинског, до оног који се тиче региона и локалне самоуправе у њима
(све до нивоа општине). Може се, ипак, рећи и то да српски, на овај или
онај начин, службено или неслужбено, у многим јавним и приватним
комуникацијама и интеракцијама разних сорти игра и улогу посредника
типа lingua communis. При том је он ипак главни језик у медијима (закони
гледаности, слушаности, тиража, тржишта), али и у издаваштву, високом
школству, масовној култури, и другде у јавном живту, где закони великих
бројева диктирају често појединачне и групне изборе, подржавани уз то
честом етничкиом и језичком измешаношћу породице, захтевима лакше
и брже, те успешније социјалне промоције, образовним могућностима, и
сличним разлозима. Зато је присуство диглосије, јасно, у неком раци-
оналном смислу неизбежно, као и свугде у вишејезичним заједницама
нашега света, уосталом. Када је планирање језика у овом смислу у питању,
ту се могућна “кризна” ситуација види у Црној Гори, у расправи што је
повремено оживљава део политичке и стручне јавности око назива језика
(“црногорски”?) и његовога нормирања.

(3) Планирање језика (“планирање корпуса”) у словенским земљама –

норматинвни (прескриптивни) инструменти планирања језичког стандарда: (а)

ортографска норма; (б) Ортоепска норма; (в) Граматичка (фонолошка, морфо-

лошка, синтаксичко-семантичка) норма; (г) Творбена норма; (д) Лексичка норма;

(ђ) Текстуална норма (устројавање текста, дискурса, говорног догађаја); (е)

Стилска (жанровска) норма; (ж) Прагматичка (интеракцијска) норма.

11 У том би смислу вредело погледати у следећи извор података: Boris Krivokapić, Službena upotreba jezika
u međunarodnom pravu i novijem zakonodavstvu nekih evropskih država, Centar za antiratnu akciju, Beograd,
2003.
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Актуелну норму српског језичког стандарда, барем ону у Србији, у
кооперацији са лингвистички релевантним делом језичких планера у
Црној Гори, као и са језичким планерима у Републици Српској, изграђује
и ажурира Одбор за стандардизацију српског језика, којем је и поверена
стална брига око послова планирања језика.12  Председник Одбора, до
смрти 1999. године, био је академик Павле Ивић, а сада је академик Иван
Клајн. Одбор једном годишње објављује Списе Одбора за стандар-
дизацију српског језика (седам свезака до сада). Као незванично гласило
Одбору служи и часопис Језик данас.13  Одбор има комисије за фонологију,
за морфологију и творбу речи, за синтаксу, за лексикологију и лекси-
кографију, за правописну проблематику, за историју језичког стандарда,
за питања израде језичкога корпуса, за односе са јавношћу и решавање
неодложних питања, те за стандардни језик у школству, администрацији,
издаваштву, и јавним гласилима. У име Одбора ради се на усавршавању
и ажурирању правописне норме, оне кодификоване важећим Правописом
српскога језика.14  Иван Клајн је објавио Творбу речи у савременом
српском језику, 1-2.15  Под окриљем Одбора припремљен је и објављен
Обратни речник српскога језика атора Мирослава Николића.16  Под
окриљем Одбора, урађен је (засад није објављен) и први том књиге
Синтакса српског језика (Проста реченица).17  У припреми су синтетична
дела из области правописа, фонологије, синтаксе сложене реченице,
морфологије, те речници и електронски корпуси. Очекују се завршна
редактура рукописа за једнотомни речник српскога језика, ажурурање
рада на великом Речнику САНУ, као и почетак рада на осавремењавању
шестотомног Речника Матице Српске. Објављено је и неколико тематских
библиографија из србистике. Часопис Наш језик (Институт за српски
језик САНУ) наставио је да објављује већ традиционално важне језичке
описе и савете, приказе и библиографије. Драгоцена је и периодична
“Библиографија” Јужнословенског филолога (Институт за српски језик
САНУ). Теоријску припрему за објашњења и сама објашњења збивања у
вези са стандардним српским језиком и у њему, нарочито на његовом путу
“од српскохрватског до српског”, дају се у мојој књизи Планирање језика:

12 Оснивачи Одбора су 1997. године биле следеће институције: САНУ, ЦАНУ, АНУРС, Матица српска,
Институт за српски језик САНУ, Филолошки факултет у Београду, филозофски факултети у Новом Саду,
Нишу, Приштини, Никшићу, Српском Сарајеву, Бањој Луци, Универзитет у Крагујевцу, и Српска
књижевна задруга).

13 Матица српска, Нови Сад; главни уредник Иван Клајн.
14 Матица српска, 1993, и касније; приредили: Митар Пешикан, Јован Јерковић, и Мато Пижурица.
15 Прилози граматици српскога језика, 1-2; издавачи: Завод за уџбенике и наставна средства – Матица

српска – Институт за српски језик САНУ, Београд – Нови Сад, 2002-2003.
16 Матица српска – Институт за српски језик САНУ – Палчић, Нови Сад – Београд, 2000.
17 Прилози за граматику српскога језика; аутори: Предраг Пипер, Ивана Антонић, Владислава Ружић

(раније Петровић), Људмила Поповић, Срето Танасић, Бранко Тошовић – редактор издања Предраг
Пипер, главни редактор академик Милка Ивић.
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и други списи из 2004. године, као и у мојим радовима писаним и
објављиваним за међународно информисање (1998, 2000. и 2004. године),
те у зборнику Sebian Sociolinguistics из 2001. године (уп. нап. бр. 2).

Најпотпунији преглед питања везаних за судбину и статус српскога језика
данас дао је Предраг Пипер у књизи Српски између великих и малих
језика,18  приложивши тамо и подробан а коментарисан библиографски
преглед “Српска лингвистичка славистика деведесетих година ХХ века”

(202-250).19  Штампано је и низ књига и приручника саветодавне језичке
природе (предњаче аутори: Иван Клајн, Твртко Прћић, Егон Фекете,
Mилан Шипка, Драго Ћупић, Богдан Терзић, и други). Најпознатије је
међу њима, свакако, коауторско дело: Павле Ивић, Иван Клајн, Митар
Пешикан, Бранислав Брборић – Српски језички приручник.20  Воде се и
расправе око потребе редефинисања српске норме уопште, па и оне орто-
епске. Предрадње за то (социолингвистичке, лексиколошко-лексико-
графске, фонолошке, граматичке, дијалектолошке, функционално-
стилистичке, и ортографске), још пре оснивања Одбора, обављене су
истраживањем за књигу и објављивањем (поменуте) књиге групе аутора
Српски језик (на крају века) (уп. нап. бр. 2). А што се тиче конкретних
послова на реконструисању српске савремене стандарднојезичке норме,
инвентари појединости које у том погледу завређују нарочиту пажњу (од
прозодије, преко морфологије, творбе, лексике, синтаске, дискурса, па све
до функционалних стилова) – они су у вуше наврата пописивани у
књигама које сам уредио или написао: Српски језик (на крају века) и
Планирање језика: и други списи (уп. нап. бр. 2).

(2-3) Да ли се планирање језика одвија као континуирани процес, или пак

ступњевито, с прекидима, преокретима, и слично? Јесу ли неке фазе планирања

изостале, неке истовремено оствариване? [Инвентар фаза:] (а) Селекција

(одабирање); (б) Дескрипција (описивање); (в) Прескрипција (прописивање); (г)

Елаборација (разрађивање); (д) Акцептација ([“службено”] прихватање); (ђ)

Имплементација ([“стварно”, “практично”] прихватање, то јест примењивање);

(е) Експанзија ([“хоризонтално” и “вертикално”] ширење); (ж) Култивација

(неговање); (з) Евалуација (вредновање); (и) Реконструкција (преправљање).

Фазе о којима је реч заступају континуирани процес планирања
језика који сам као идеални теоријски модел био предложио далеке 1979.
године, и затим га развијао до данашњих дана. Неке се од њих могу
сврстати у планирање корпуса (у језику самом), друге у планирање статуса

18 Београдска књига, Београд, 2003, 2004.
19 Првобитно штампан у часопису Зборник Матице српске за славистику 54-55, у Новом Саду, 1998.

године, 9-44.
20 Београдска књига, Београд, 2004; прво издање 2001.



97

(око језика).21  Овај је теоријски апарат, изгледа то тако данас, био довољно
ваљан (као и појмовник који га је подржавао), па је омогућавао и
описивање и објашњавање и предвиђање збивања у језику и око њега.
Производ му је увек неки стандардни језик, па и српски стандардни језик
данас. У том конкретном случају, неке су му се фазе сажимале у једну
(дескрипција и прескрипција у делима Вука Караџића и Ђуре Даничића:
граматике, речници, акцентуација, и друго). Чак је и гласовита и толико
утицајна Граматика Томе Маретића из 1899. године била и опис и пропис
(заснивала се на опису језика Вука и Даничића, језика њихових превода
библијских текстова, и на језику народне књижевности, а са сврхом да
све то буде нормом књижевнога језика заједничкога). Неке су фазе
замениле след (имплементација је у Србији претходила службеној
акцептацији), и слично. Тај континуирани процес планирања језика
замишљен је као круг корака, круг који се обично, природно чак, “затвара”

у фазама дескрипције, прескрипције или непосредне елаборације нових
језичких појава или потреба (лексичких, терминолошких, и тако даље),
али се изнимно “затвара” (заправо “отвара”) у фази селекције, када се
одабире нови језик, нови дијалекат или нови социолекат, каткад чак и нека
од у међувремену стасалих варијаната језичкога стандарда – за основицу
новога процеса, или наставка, али сада другачијега планирања језика. На
овај потоњи начин су поступили Хрвати и Бошњаци, на пример, док су
Срби у том погледу наставили утабаним путем. Зато долази и до умно-
жавања и преименовања стандардног односно стандардних језика. Тê

сразмерно турбулентне глотополитичке промене, и оне у унутрашњој
језичкој грађи (у лексици и терминологијама поготово), с једне или друге
стране, нису се догодиле са треће, српске стране. Тако је “српски” (п)остао
“српски”. Са оба изговора, са оба писма, непуристичан при том. Склон
итернационализмима сваковрсним, балканизацији и европеизацији
истовремено. Овако или онако, политичка је воља ипак надјачала лингвис-
тичке разлоге или комуникацијскње потребе. Но, истовремено, након
промоције негдашњих варијаната (“полицентричног”) стандардног
српскохрватског језика у три оделита стандарда – српски, хрватски, и
бошњачки, сада се већ слободно може говорити и о обликовању трију
(барем) варијаната српскога стандарднога језика данас (“источна”,

“западна” и “јужна”). (Видети о овоме и у наредном одељку, о терито-
ријалном раслојавању језика.) Но, узмимо сада у разматрање само Србе

21 То ми је предложио Дубравко Шкиљан у књизи: Jezična politika, Naprijed, Zagreb, 1988, 47-50. Осим
општелингвистички, код Дубравка Шкиљана, до позитивне рецепције постављенога модела дошло је и
у другим важним изворима, на пример славистичким: Victor A. Friedman, “The implementation of standard
Macedonian: problems and results”, The Sociolinguistic Situation of the Macedonian Language, (ed.) Zuzanna
Topolinjska [= International Journal of the Sociology of Language 131], Mouton de Gruyter, Berlin – New
York, 1998, 31-57; Henryk Jaroszewicz, Nowe tendencje normatywne w standardowych językach chorwackim
i serbskim, Uniwersytet Opolski, Opole, 2004, и другде.
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и Хрвате за огледни пример и њихов међуоднос по овом моделу. У првој
половини деветнаестога века доживели су интеграцију стандарднојезичку,
у другој, варијацију стандарднојезичку (тек кад се интегришеш, иначе
увек присутне, разлике постају битне!), у првој половини двадесетога
века, све до краја шездесетих година, имали смо варијантну поларизацију,
од шездесетих до краја осамдесетих година дезинтеграцију, те у деведе-
сетим годинама прошлога века, на крају – промоцију оделитих стандард-
нојезичких ентитета (помињано промовисање у међувремену насталих
варијаната стандарда у стандардне језике). Све то би се, свакако, сада
могло и другачије описати (што би, признаћемо, у том случају ипак био
само опис, а не направа што објашњава и предвиђа!).22

(4) Стратификација (раслојавање) језика: (а) У функционалној перспек-

тиви (писани и говорени израз, функционални стилови / регистри: тематски,

ситуациони, дисциплинарни, и слични); (б) У социјалној (“вертикалној”)

перспактиви (социолект, жаргон, сленг, супстандард, вернакулари, и друго); (в)

У територијалној (“хоризонталној”) перспективи (рурални / урбани дијалекти,

варијанте стандарднога језика, њихове урбано-регионалне реализације и узуси,

те њихов међуоднос).

У књигама Српски језик (на крају века) (уп. нап. бр. 2, поглавља –
M. Радовановић: “Предговор”, 1-16; М. Луковић, “Специјални стилови”,
143-157) и Планирање језика: и други списи (уп. нап. бр. 2, поглавље –
“Kontekstualna lingvistika i lingvistika javne komunikacije”, 171-181)
покренута су темељна питања и дати основни пописи проблема у вези са
раслојавањем језика, те спискови најважнијих публикација, особито када
је функционално раслојавање српскога језика у питању (тамо се види да
је нарочито пуно урађено у областима правног, политичког, радијског,
новинског, телевизијског, разговорног, административно-бирократског, и
научниг стила). Бранко Тошовић је објавио две важне теоријске и
дескриптивне књиге када су у питању функционални стилови: Функци-
онални стилови23  и Stilistika glagola. Stilistik der Verben.24  Што се

22 Тако, рецимо, Бранислав Брборић разликује шест фаза у овим стандарднојезичким збивањима за нама:
1. раздобље, до 1810. = време српскословенскога, рускословенскога, славеносрпскога и доситејевскога
узуса; 2. раздобље, од 1810. односно 1818. (Мркаљево Сало дебелога јера и Караџићев Рјечник српскога
језика) = време стандаднојезичке интеграције с Хрватима, 3. раздобље, од 1868. = време победе
вуковскога стандарднога српскога узуса у Србији, те Маретићевог и Ивековић-Брозовог хрватског
стандарднојезичког узуса у Хрватској (Граматика и Рјечник); 4. раздобље, од 1918. = време после
Белићевог Правописа и осталих интегрирајућих, а затим радикално дезинтегрирајућих стандардно-
језичких процеса; 5. раздобље, од 1945 = време раста добре воље, компромиса и “договора”, те слабљења
и пада њиховога после 1967. и Deklaracije; 6. раздобље, од 1991. = време дезинтеграције стандардно-
језичке (Бранислав Брборић, “К пројекту историје српскога језичког стандарда”, Језик данас 7, Нови
Сад, 1998, 1-7; прештампано у: Бранислав Брборић, С језика на језик. (Социолингвистички огледи II),
ЦПЛ – Прометеј, Београд – Нови Сад, 2001, 131-137).

23 Београдска књига, Београд, 2002.
24 Lindenblatt, Wuppertal, 1995.
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социолекатског раслојавања српског језика тиче (и са теоријског и са
дескриптивног становишта), оно је најцеловитије представљено у књизи
Ранка Бугарског Жаргон.25  Када је рурално дијалекатско раслојавање
српскога језика у питању, дијалектолошка и дијалектографска истра-
живања се, већ по традицији, опсежно обављају у Институту за српски
језик САНУ (од прворазредног је ту значаја серија Српски дијалек-
толошки зборник) и на Одсеку за српски језик и лингвистику Филозоф-
ског факултета у Новом Саду. Ова последња поменута установа покренула
је недавно и опсежно истраживање везано за пописивање и описивање
језичких обележја говора Новог Сада (и околине) – у ту сврху за сада је
урађена библиографија урбане дијалектологије. На овом месту је важно
напоменути да су демографска, политичка и глотополитичка збивања у
деведесетим годинама двадесетога века условила и промену у схватању
и дефинисању српскога дијалекатског простора. О томе је најисцрпније
писао Павле Ивић у опсежној постхумно објављеној студији: “Српски
дијалекти и њихова класификација. I-III”.26  Ту се јасно из српскога
дијалекатскога ареала искључују, осим чакавштине и кајкавштине, и
икавштина уопште, те славoнски стариначки и источнобосански говори.
Источнохерцеговачки се при том преименују у херцеговачко-крајишке.
Истиче се како нису сви штокавци Срби, премда су сви Срби штокавци.
У том смислу, са становишта српске дијалектологије, Павле Ивић види
појам штокавштине, са синхронијскога становишта, ирелевантним.
Преостали дијалекатски ареал разврстава и описује уводећи ново разгра-
ничење: балканизирани / небалканизирани, то јест, структурално инова-
тивни / структурално конзервативни говори. (Интерпретацију новијих
Ивићевих погледа о овим темама дао сам у књизи Планирање језика: и
други списи, у поглављу: “Ivićeva klasifikacija srpskih dijalekata”, 195-203;

уп. нап. бр. 2.) И за ову област рада добар је преглед дао Предраг Пипер у
помињаној књизи Српски између великих и малих језика, у подробном и
коментарисаном библиографском прегледу “Српска лингвистичка славис-
тика деведесетих година ХХ века”.27  А када је у питању раслојавање
стандарднога језика, као што сам већ био рекао, мислим да су негдашње
варијанте (“полицентричног”) стандардног српскохрватског промовисане
у оделите стандардне језике (глотополитичка промоција), и да се садашњи
српски стандардни језик у том смислу раслојава на три нове варијанте
(некадашње субваријанте српске варијанте “српскохрватског”): “источну”,

25 Ranko Bugarski, Žargon. Lingvistička studija, XX vek, Beograd, 2003; видети и нека поглавља у књизи
истога аутора: Jezik i kultura, XX vek, Beograd, 2005, 209-241.

26 Зборник Матице српске за филологију и лингвистику 41/2, Нови Сад, 1998, 113-132; 42, 1999, 303-354;
44, 2001, 175-209.

27 Београдска књига, Београд, 2003, 2004, 202-250. Првобитно објављено у часопису Зборник Матице
српске за славистику 54-55, Нови Сад, 1998, 9-44.
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“јужну” и “западну”. Tо је становиште добро развио минхенски слависта
Милош Окука, а ја сам га образлагао у прилозима: “Standardni jezik,

njegove varijante i podvarijante”, “Jezičke prilike u Bosni i Hercegovini”, на
научним састанцима у Неуму и Сарајеву 2001. i 2003. године (уп. нап. бр.
2 и одговарајућа поглавља у мојој књизи Планирање јрзика: и други списи
из 2004. године, 137-152, 153-170; тамо су дати и подаци о оригиналном
објављивању тих прилога). Веома је информативна у овом погледу и
књига Милоша Окуке: Eine Sprache viele Erben. Sprachpolitik als Nati-

onalisierungsinstrument in Ex-Jugoslawien.28

(5) Међујезички контакти: (а) Контакти са “светским” језицима; (б)

Контакти са језицима интеракцијског окружења (“суседним” језицима); (в)

Контакти са језиком типа lingua communis (или сличним); (г) Контакти у

ситуацијама диглосије, дијаспоре, или слично; (д) Специфичне контактне теме:

“интернационализми”, “европеизми”, “вестернизми”, “совјетизми”, “(цркве-

но)словенизми”, “русизми”, “романизми”, “англицизми”, “германизми”, “карпа-

тизми”, “балканизми”, “медитеранизми”, “оријентализми”, “турцизми”, “средњо-

европеизми”, “класицизми”, “грецизми”, “латинизми”, “византизми” (и друго);

(ђ) Однос према “пуризму”.

Понајбоље савремене студије о лексичким позајмљеницама писао
је Иван Клајн. Каткад су то били речници, каткад расправе о лексичким
новотворинама, устројене по језицима изворницима и тематским облас-
тима: поглавља “Лексика”, у књизи Српски језик (на крају века), 37-86 и
“Neologisms in present-day Serbian”, у књизи Serbian Sociolinguistics, 89-

110 (уп. нап. бр 2); и књига Речник нових речи.29  Има доста података о
томе и у већ помињаноме Клајновом приручнику: Творба речи у савре-
меном српском језику, I-II,30  као и у колективном зборнику радова О
лексичким позајмљеницама.31  Пошто је енглески главни језик изворник
данас, као светски међународни посредник у споразумевању сваковрсном,
у науци, у стручним терминологијама, медијима, масовној култури, и
другде, његовом утицају, то јест англицизмима као интернационализмима,
посвећене су и књиге, као оне Твртка Прћића: Engleski u srpskom,32

Englesko-srpski rečnik geografskih imena,33  Novi transkripcioni rečnik

28 Wieser Verlag, Klagenfurt – Wien – Ljubljana – Sarajevo, 1998.
29 Матица српска, Нови Сад, 1992.
30 Завод за уџбенике и наставна средства – Институт за српски језик САНУ – Матица српска, Београд –

Нови Сад, 2002-2003.
31 Градска библиотека Суботица – Институт за српски језик САНУ, Суботица – Београд, 1996 (ур. Јудита

Планчак).
32 Zmaj, Novi Sad, 2005.
33 Zmaj, Novi Sad, 2004.
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engleskih ličnih imena;34  (са Вером Васић и Горданом Нејгебауер) Du yu
speak anglosrpski? Rečnik novijih anglicizama.35  У којој мери фонолошку
структуру српскога језичког стандарда (прозодијску, али и у погледу
инвентара и сложености вокалских и консонантских група, на пример)
мењају стране речи посуђене у српском, писао је Драгољуб Петровић у
текстовима: “Фонетика”, у књизи Српски језик (на крају века), 87-110 и
“Languages in contact: standard Serbian phonology in an urban setting”, у
књизи Serbian Sociolinguistics, 19-40 (уп. нап. бр. 2). Главна, и једина
рационална, научно и цивилизацијски оправдана, порука овим поводом
била би: бити данас против утицаја енглеског у језицима света, па и у
српском – залудно је и бесмислено, препуштање тога тока стихији и
случајностима – опасно је и некултурно.36  Отуда и у српском језику ова
тема постаје темељном, са посебним ослонцем на налазу да се српски
језик у целини, па и у оној стандардизованој верзији његовој, не одликује
пуризмом, но интернационализмом управо, да он, некако, као и укупна
култура што је заступа, просто живи у пресеку европеизације и балка-
низације, а не изолације!37  Подложан је целом сплету збивања што их
уопшштено зовемо језицима у контакту односно културама у контакту
(дакако да би овде ваљало рачунати и последице међудијалекатских и
међусоциолекатских, те међуваријантних котаката, но то је прича за другу
прилику). Јасно, што вреди у том погледу за лексикон и фонетику, вреди
и за све остале домене језичке, само су неминовне појаве ове врсте у њима
мање уочљиве и теже за научну опсервацију. Овде зато доносим преглед
инвентара језичких промена што би их ваљало са становишта стандардно-
језичке норме преиспитати, из пописа раније публикованог ту и тамо у
неком облику (већина тих тема из контактне је проблематике, барем
посредно или делимично): угроженост квантитативних и квалитативних
обележја у прозодији (губљење неакцентованог квантитета, слабљење
тонског контраста у кратким акцентованим слоговима, слабљење кван-
титативног контраста чак и у акцентованом слогу), промовисање места

34 Prometej, Novi Sad, 1998.
35 Zmaj, Novi Sad, 2001.
36 Видети критичке расправе о теоријским и практичним аспектима језичке глобализације у: Language in

a Globalising World, (eds.) Jacgues Maurais and Michael A. Morris, Cambridge Univ ersity Press, Cambridge,
2003.

37 О томе сам писао у више наврата. Видети на више места у књизи Планирање језика: и други списи (уп.
нап. бр. 2). У новије време је о овоме веома јасно писао Павле Ивић. Видети његову постхумно објављену
студију: “Балкански језички савез и лингвистичка географија”, Зборник Матице српске за филологију
и лингвистику 45/1-2, Нови Сад, 2002, 7-11, где аутор разложно упућује чак и на размишљање о томе да
се “може на известан начин ставити знак једнакости између појмова 'европеизација' и 'балканизација'”
(10). Од новијих, најподробнију синтетичну студију о балканизмима у српском језику написао је
Првослав Радић: “О два аспекта балканизације српског књижевног језика. Резултати и перспективе”,
Јужнословенски филолог 59, Београд, 2003, 105-52. Уп. и: Uwe Hinrichs, “Analytismus im Serbischen”,
Јужнословенски филолог 56/3-4, 1359-1369 (= Посвећено Павлу Ивићу).
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акцента као најпроминентнијег прозодијског обележја, слабљење обра-
заца преношења акцента на проклитике, укрупњавање и осложњавање
вокалских и консонантских група (најчешће као последица новијег
лексичког посуђивања: коаутор, нееуклидски, капитулантство, ангстрем),
нестабилна двоалфабетност, дуализам “ијекавске” и “екавске” изговорне
верзије стандарда, продуктивност индеклинабилних придева и именица
(супер, макси, мини, секси, инстант, розе, пинк, браон, феш, шик, ин;

мадам, леди, сер, мис), новија продуктивност образовања по обрасцу
именица+именица (Сава Центар, дискурс анализа, рок музика, Балкан
експрес, Дунав осигурање, поклон пакет, Контакт група, пакет аранжман,

шок терапија, бизнис класа, џез музичар, фолк естрада, поп певач),
прогресија у дистрибуцији конструкције да+презент уместо инфинитива
(када су те две вредности заменљиве: желим да радим / желим радити,

морам да учим / морам учити), слабљење продуктивности у образовању
и дистрибуцији аориста и плусквамперфекта, а нарочито имперфекта, те
слабљење продуктивности у образовању глаголскога лика, редукција
придевских и нумеричких деклинационих образаца (слабљење или чак
губљење једне од двеју придевских деклинација, те слабљење или чак
губљење деклинације за нумеричке вредности два, три и особито четири),
појављивање и продуктивност лексичких сурогата чланских морфема
(један, неки, извесни, одређени, дâти, дотични), комбиновање, уланчавање
и нагомилавање предлога и везника (за на, за под, за у, за по, до у, до под,

до пред; зато што, због тога што, захваљујући томе што, након тога што,

упркос томе што, али и без обзира на то што, с обзиром на то да, а да при
том, а на основу тога што), уланчавање и нагомилавање слободних
генитива, узмицање “словенскога генитива”, раст продуктивности
пасивних структура, анонимизовање и имперсонализовање глаголских
образовања и одговарајућих реченичних формација, појачавање продук-
тивности номинализационих процеса (из мржње – зато што мрзи, из
незнања – зато што не зна, из зависти – зато што је завидан / зато што
завиди), те предикатских декомпозиција (врши надзор – надзире, врши
размену – размењује, обавља разговоре – разговара, сноси одговорност –

одговара), продуктивност у образовању апстрактних именица (деверба-
тивних и деадјективних), и у њиховом декомпоновању, као и у деком-
поновању именица уопште (зимски период – зима, планински предео –

планина, снежни покривач – снег, акција / процес рашчишћавања –

рашчишћавање, пореска захватања – порези, пољопривредни произвођач
– пољопривредник, конгресни скуп – конгрес, синдикална организација
– синдикат), па у декомпоновању придева и прилога такође (његова брада
је црвена – црвене боје; ради лудачки – лудачким темпом), раст продук-
тивности перифрастичних образовања у морфологији, синтакси и фразе-
ологији, све чешћа аналитизација компарације придева, раст одбојности
према пуризму, раст отворености према интернационализму, актуелна
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преплављеност општег лексикона “европеизмима” (особито “англи-
цизмима”), толерантан став према лексичким “кроатизмима” (пореклом
из пређашње “западне варијанте стандардног српскохрватског”[у избору
– према Ивану Клајну]: бројка, исход, учинак, уређај, течај, опрост,

допуст, возило, здравство, поузеће, потрага, гласина, латица, свратиште,

дрворед, редослед, језикословац, језикословни, страховлада, светло
[именица], темељит, обзиран, погубан, нападан, најавити, известити,

оповргнути, наводно, одвећ, мучнина, упала, прехлада, расвета, пригода,

посуда, одгој, заговорник, ступањ, жмигавац, дојам, знатижеља, некрет-
нина, постотак, стотинка, небодер, смеће, плес, хир, драгуљ, конобар,

претинац, плин, плински, квачило, истодобан, очит, растресен, одгодити,

опскрбити, придонети, завредети, попримити, дојмити се, заговарати,

напокон, попут, наспрам, након, гласило, назор, тестенина, водокотлић,

зарез, везник, туђица, творба, разина, урота, текућина, становит, непатво-
рен, натукнуца, посудити, надоместити, опонашати, приуштити, уствр-
дити, изнимно, недвојбено, диљем, те, топлана, електрана, центиметар,

викендица, кафић, љубић, кримић, порнић, и тако даље),38 интерна-
ционализација терминологија, динамичан развој функционалних стилова
(правног, политичког, административног, научног, публицистичког).

(6) Говорне (језичке) интеракције: (а) Избор језика и (или) варијетета;

(б) Ставови према језицима и њиховим варијететима; (в) Језички престиж; (г)

Стандарднојезички престиж; (д) Принципи промене кода (“code-switching”) и

говорне стратегије; (ђ) Типови интеракцијских избора и образаца.

Српски стандардни језик, већ је речено, у јавним, па и у многом
приватним комуникацијама и интеракцијама, има престижну улогу
посредника резервисану за језике типа lingua communis. Јасно је да је та
социолингвистички мотивисана престижност стандардни српски језик
издигла и изнад дијалекатских и социолекатских варијетета у јавним
интеракцијама разних врста. При том су урбани језички узуси у начелу
престижнији од оних руралних, уз подршку угледања на језичку праксу
престижних медија – поготово. Познавање стандарднога језика важно је
и за образовање и за разноврсну социјалну промоцију. Дакле, урбане
реализације језичкога стандарда престижне су и у међудијалекатској и у
међусоциолекатској сфери језички оствариваних интеракција. У понеком
домену јавнога живота, истина, одређену меру престижа могу донекле
имати и урбани супстанради типа естрадног, модног, спортског, омла-
динског или каквог случног урбаног жаргона, особито кроз масовне

38 Уп. Иван Клајн, “Лексика”, у Српски језик (на крају века), (ред.) Милорад Радовановић – нап. бр. 2 (стр.
39-42), са нијансирањима и разврставањима у класе речи по њиховој (не)уобичајености и (не)мо-
гућности алтернирања.



медије типа телевизије, локалнога радија, сензационалистичких новина,
субкултуре, и сличних. Језичке планере повремено забрињавају појаве
мешања кодова, или бркања, погрешне употребе кодова, као и појаве
немарног односа према језичкој пракси уопште. Твртко Прћић, у студији-
поглављу “Немарни 'функционални стил': у потрази за загубљеним
значењем”39  тврди да је тај “немарни функционални стил” чак “убедљиво
најзаступљенији језички варијетет у нашој јавној употреби” (297). Ја овде
не делим то строго мишљење у потпуности, будући да сам у начелу
склонији да верујем како је и та језичка комоција, лежерност, инерција,
агенс језичких промена, у многим погледима. Детаљније сам о томе писао
у раду: “Метафоризација `уживо`”.40  Тамо сам образложио и теоријске
ставове и дао доста чињеница њима у прилог.

Да закључим понављањем једне од уводних реченица: Закључак
очекивани јесте да се у српском језику и око њега (а у оквирима постав-
љених параметара) релативно стабилно очувало стање карактеристично
за одговарајућу (социо)лингвистичку слику пре политичке, културне,
етничке и језичке дезинтеграције Југославије.

39 Научни састанак слависта у Вукове дане 32/1, МСЦ, Београд, 2004 [за 2002], 297-305; прештампано у:
Tvrtko Prćić, Engleski u srpskom, Zmaj, Novi Sad, 2005.

40 Глас САНУ, CCCXCVIII, Одељење језика и књижевности, књ. 21, Београд 2005 (у штампи).
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ЕМОЦИОНАЛЕН ДЕИКСИС

ВО СИТУАЦИJАТА НА ОПШТЕЊЕТО1

Во врска со развитокот на лингвистиката на говорот во последните
години голема популарност добива антропоцентричкиот пристап кон
проучувањето на jазичниот систем. Пристапот е ориентиран кон човекот
како субjект на спознавачката и на говорната деjност. Во врска со тоа една
од антиномиите на В. фон Хумболдт, а имено антиномиjата на обjектив-
ното и субjективното во jазикот, битно се променува, и интересот на ис-
тражувачите постепено се преместува кон субjективното (Гуреев 2005: 3).

Во jазикот се одразуваат субjективни претстави на човекот за светот.
Според мислењето на В.А. Гуреев, репрезентирањето на светот, неговото
концептуализирање и категоризирање во jазикот зависи од низа субjек-
тивни фактори, како што e компетенциjата на говорителот и неговото
гледиште на предметот на анализата (Гуреев 2004: 58). Интерпретациjата
на jазичниот систем од гледна точка на субjектот се реализира во
теориjата на jазичниот егоцентризам, чиешто формирање и развивање
е сврзано со имињата на К. Бругман, К. Бjулер, Б. Расел, Е. Бенвенист, О.
Есперсен, Р. Jакобсон, Џ. Лаjонс, J. С. Степанов и др. Неjзината основа е
поимот за субjектот на спознанието, или jас (ego), коj претставува
поjдовна точка на просторно-временските координати во околниот свет.
JАС (говорното лице) во процесот на комуницирање му се спротивставува
на соговорникот (ТИ), а учесниците во комуникациjата од своjата страна
му се спротивставени на предметот на говорот (ТОJ). Во традиционалната
граматичка терминологиjа учесниците во општењето се именуваат „прво
лице“ и „второ лице“. Тие се во опозициjа со „третото лице“ (не-говорното
лице/не-соговорникот). Третото лице не е директен учесник во комуни-
кациjата. Трите лица се трите основни точки на jазичното „спознание“.
Другите поважни карактеристики за говорниот акт се просторот и времето
на комуницирање. Имено, преку егоцентричното спознание на „jас“ се

1 Исследование выполнено при поддержке гранта РГНФ № 04-04-82405 а/у.
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определуваат времето и ситуациjата на говорното општење, како и
односот на говорителот кон она за што станува збор. Во врска со тоа се
поjавува можност да се зборува за посебен вид посочување – емоци-

онален деиксис. Наjсилно, емоционалниот деиксис се изразува со троj-

ниот систем на посочувањето во македонскиот jазик. Емотивната фун-
кциjа на показателите во македонскиот jазик е предмет на рефератов.

Основата на субjективната структура на jазичниот систем е поимот
„лице“. К. Бjулер вели дека првобитното значење на зборот „лице“ е
персона, личност (грч. prоsopon, лат. persona). Во античката граматика
терминот имал значење „улога во говорниот акт“ (Бюлер 1993: 105). К.
Бjулер сметал дека заменките JAC и ТИ не ги означуваат испраќачот и
примачот на пораката (оваа функциjа jа исполнуваат нивните имиња), туку
посочуваат толкувачи на улогите. Посочувањето секогаш е директно
сврзано со ситуациjата на општењето, поради тоа заменките JAC и ТИ се
ситуациони еквиваленти на сопствените имиња. Врз разграничувањето на
функциите „посочување“ и „означување“ се базира тезата од К. Бjулер за
показателното и симболичното поле на jазикот. Во симболичното поле
функционираат имиња независни од ситуациjата. Полето на посочу-
вањето, пак, вклучува ситуационо обусловени деиктички елементи на
jазикот. Начините на укажувањето во jазикот се разнообразни: нагледната
демонстрациjа во говорот, анафората во текстот и деиксисот кон имаги-
нарното. Во системот на координатите од К. Бjулер централни се три
показатели – JАС, ОВДЕ и СЕГА (jазични показатели на индивидуата,
местото, времето). Меѓутоа, токму заменката JAC го претставува центарот
на координатите во показателното поле.

Подоцна, теориjата на егоцентричките спецификатори се развива
во теориите на Б. Расел, О. Есперсен, Р. Jакобсон, Е. Бенвенист и др.
Според Б. Расел, егоцентричките зборови се зборови чиjшто референт се
определува од говорното лице. Помеѓу основните егоцентрички зборови
тоj ги изделува поимите JAC/ТИ, ОВОJ/ОНОJ, ОВДЕ/ОНДЕ и СЕГА/

ТОГАШ. Освен тоа, во групата се вклучуваат глаголски форми, коишто
се менуваат по времиња, зборовите БЛИСКУ, ДАЛЕКУ, МИНАТО,

СЕГАШНО, ИДНО (Рассел 1963: 102). Елементите образуваат лексички
опозиции, спротивставени по општо значење – положба, односно говор-
ното лице (блиску/далеку).

Р. Jакобсон, опишуваjќи го системот на показателите, го употребува
поимот „шифтер“, воведен во лингвистиката од О. Есперсен. „Шиф-
терите“ се класа jазични единици (заменски и глаголски), коишто
изразуваат врска на пораката со говорниот акт. Нивното општо значење
зависи од задолжително упатување на пораката. Во шифтерите се
споjуваат функциите на два типа знаци: симболични и показателни (JАС

не може да го нарекува обjектот, ако не е сврзан со него) (Якобсон 1972:
97). Е. Бенвенист ги определува шифтерите како „инвазиjа на говорот во
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jазикот“ (Бенвенист 1974: 295). Според мислењето на Е. Бенвенист, сите
деиктички показатели, одразуваjќи ги временските и просторните односи
околу субjектот, се наоѓаат во зависност од субjектот на говорниот акт.
„Jазикот е организиран така, што му дозволува на секоj говорител, кога
тоj се означува како JАС, да си го присвоjува jазикот во целост“ (Бенвенист
1974: 296). Личните заменки се првата потпорна точка за субjективноста
во jазикот.

Краен степен на субjективноста се изразува преку теориjата на J.С.
Степанов за тродимензионалниот простор на jазикот. Тоj изделува три
димензии на jазикот: семантика, синтактика и прагматика (деиктика).
Предметот на деиктиката е поврзаност на jазичните елементи со опреде-
лена поjдовна точка, коjашто секогаш ќе биде JАС на говорителот. Третата
димензиjа на jазикот го проучува присвоjувањето на jазикот од кое и да е
JАС во моментот и на моментот на говорењето (Степанов 1985: 223).

Така, теориjата на jазичниот егоцентризам ги разгледува jазичните
поjави, во чиjашто основа лежи оствареното посочување на говорителот
преку jазичните средства. Истовремено со егоцентризмот постои таков
поим, како деиксис. „Деиксис“ е класа jазични поjави, неговата интер-
претациjа зависи од познавање на надворешнолингвистичките услови на
ситуациjата од комуникативниот акт или од контекстот. Деиксисот секако
ги надминува сите поjави на егоцентризмот, доколку еден од условите на
комуникативната ситуациjа е постоење на говорителот (Кравченко 1995:
9). И ако егоцентризмот е основа на организирање на jазичниот систем,
деиксисот се средства, коишто ги определуваат условите на неговото
функционирање односно основата. Деиксисот ги определува структурата
и интерпретациjата на исказот во зависност од времето и местото на
неговото одржување, од говорителот и соговорникот, од обjектите и
настаните, сврзани со реалната/иреалната комуникативна ситуациjа.

Неговата сфера вклучува: посочување на учесници во комуни-
кациjата (JАС-ТИ); покажување степен на оддалечување на референтот
(ОВОJ-ОНОJ); локализирање настан во просторот и во времето (СЕГА-

ТОГАШ, ОВДЕ-ОНДЕ).

Уште од времето на К. Бругман и К. Бjулер се разликуваат „првичен“

и „вторичен“ деиксис. Во индоевропските jазици, според К. Бругман, има
четири типа посочување. Во првичниот деиксис се изделуваат три типа
посочување (Ich-Deixis, Du-Deixis, Jener-Deixis). Првичниот деиксис е
деиксисот на типична комуникативна ситуациjа, на диjалогот. Говорителот
и слушателот се гледаат, за нивната свест е достапен еден ист фрагмент
од стварноста. Вторичниот деиксис (Dér-Deixis според Бругман) е
деиктичка проекциjа, коjашто нема непосредна врска со говорната
ситуациjа. Ова е деиксис на прекажувањето на ситуациjата, меѓу другото
и на уметничкото прекажување. Неговото основно своjство е несовпаѓање
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на местото на говорителот со просторната точка на изброjување. Деиктич-
ките зборови во случаjот имаат анафоричка и катафоричка функција.

Носителите на деиктичките функции можат да бидат како лексички
единици, така и граматички категории (лице, време, таксис итн.). Всуш-
ност, како што зборува Џ. Лаjонс, деиксисот наполно jа опфаќа целата
граматика и речникот на природните jазици (Лайонз 2004: 157).

Централните деиктички знаци (jас – овде – сега) одразуваат одделен
систем претстави, коj, според J.Д. Апресjан, можеме да го наречеме
наивна физика на просторот и времето. Во различни jазици постоjат
сопствени „физики“ на просторот и времето, коишто покажуваат и
некакви универзални црти, и специфични особености на секоj природен
jазик. J.Д. Апресjан одбележува дека наивната физика на просторот и
времето е релативистичка физика. Просторот и времето се релативизирани
од погледот на говорителот врз светот (Апресян 1997: 285). Фигурата на
говорителот е семантичка основа на наивната физика на просторот и
времето. Таа го организира семантичкиот простор на искажувањето и
системот на деиктички зборови во jазикот. Имено, говорителот е ори-
ентирот на просторно-временските координати во комуникативниот акт.
Тоj ги определува местото и времето на говорната ситуациjа, а преку нив
и други деиктички ориентири.

Да се осврнеме кон основните деиктички опозиции. Деиктичкиот
систем на jазикот се засновува врз базичната опозициjа – опозициjата JАС

– НЕ-JАС. Во опозициjата се изделува спротивставување говорителот-

слушателот, коешто од своjата страна $ е спротивставено на опозициjата
не-говорителот/не-слушателот. Опозициjата JАС-ТИ секогаш е ситу-
ативна, таа е непосредно сврзана со комуникативниот акт за разлика од
опозициjата JАС-ТИ/ТОJ. Во jазиците, како што одбележува К.
Е. Маjтинскаjа, се наjраспространети двочлени и трочлени системи на
посочување, покраj тоа, трочлената опозициjа обично корелира со
системот на граматичките лица: првиот член jа посочува сферата на
говорителот, вториот – на соговорникот, а третиот – сферата, безразлична
за говорителот и соговорникот, сферата ОВОJ-ОНОJ-ТОJ (Майтинская
1969: 68). Првите два члена на опозициjата обично се лични заменки. Тие
земат посебна положба во споредба со заменките на третото лице. Пред
сè заменките за третото лице можат да се однесуваат како кон одуше-
вените, така и кон неодушевените предмети и поjави; меѓутоа, заменките
за првото и второто лице ги посочуваат само луѓето. Според М. Jагело,
„JАС и ТИ“ се единствени вистински лица. Третото лице не е лице, туку
предметот на говорот и ништо повеќе, што и да означува – живо суштество
или предмет, вистински или измислен, конкретен или апстрактен итн.
Токму затоа коj и да е збор, не само заменката за третото лице, може да
биде „трето лице“ (Ягелло 2003: 17-18). Освен тоа, личните заменки од
третото лице обично им се спротивставени на останатите и од позициjата
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на генеалогиjа, тие се блиски кон показните заменки (овоj, оноj, тоj).
Сферата на посочувањето во третото лице е поширока од сферите на
првото и второто лице. Но, има општ белег за второто и третото лице –
степен на оддалечување од говорното лице: сферата на соговорникот
(второто лице) се наоѓа помеѓу сферата на говорното лице и сферата
ОВОJ-ОНОJ-ТОJ.

Во врска со тоа се актуелизира друга опозициjа – близок-далечен.
Опозициjата создава просторни ориентири на деиктичкиот систем.
Спротивставувањето близок-далечен не е апсолутно, за неговата употреба
е неопходно знаење за центарот, односно коj предмет се карактеризира
како близок или далечен. Границите на просторот се определуваат од
лоцираноста на говорителот во моментот на кодирањето на ситуациjата.
За просторниот деиксис важно е да се разликуваат говорителот и набљу-
дувачот. Во првичниот деиксис тие обично се совпаѓаат, а во вторичниот
се разликуваат.

Просторните ориентири на говорното лице се врзуваат со времен-
ските односи. Во временскиот систем обично се изделува спротив-
ставување сегашен момент/не-сегашен момент. Вториот член на
опозициjата се дели барем на два дела: минатиот ориентационен момент
и идниот момент. Подетална класификациjа на временскиот деиксис е
создадена од Х. Реjхенбах. Tоj го опишува времето со помош на три
сфаќања: моментот на говорот (speech point), моментот на настанот (event

point) и поjдовната точка во времето (reference point). Но, како што
одбележувал Е. Бенвенист, линиjата на делењето е секогаш референциjа
со „сегашното“ (Бенвенист 1974: 296). На линиjата на времето сегашното
време секогаш е во комуникативниот акт. „Лингвистичкото време е
автореферентно… Како резултат на анализата на човечката категориjа
„време“, со целата неjзина jазична резерва се открива субjективноста,
карактеристична за процесот на употребата на jазикот“ (Бенвенист 1974:
297).

Наjочигледните опозиции, сврзани со базичните филозофски
сфаќања – човекот, просторот и времето, формираат своеобразен
индивидуален прострор на говорителот, коj говорителот го поседува во
моментот. Тоа е некаква област со невидливи граници, преку кои туѓинец
не може да влезе. Во зависност од интенциjата на говорителот овде можат
да се вклучуваат/се исклучуваат неговите соговорници. Така, во сферата
се вклучува говорителот и сè што е блиско за него физички (во просторот
и времето), морално, интелектуално и емоционално. Просторот не е
константа, туку променлива величина, во зависност од ситуациjата, од
психолошките и социолошките фактори во него може да се вклучуваат
поголем или помал броj обjекти. Сферата на индивидуалниот простор е
заснована врз универзалната семиотичка опозициjа своj-туѓ. Според
зборовите на В. В. Иванов и В. Н. Топоров, опозициjата своj-туѓ уште од
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прастарите времиња напоредно со другите спротивставувања претставува
една од можностите на конкретизирање на општествените контакти.

Со опозициjата е сврзано уште едно од поопштите спротивставу-
вања, обусловено од прагматичките фактори, – опозициjата позитивен/

негативен. Како правило, тоа што се наоѓа во личната сфера на адре-
сантот, често поседува позитивна субjективна обоеност, а она што се
сфаќа како нешто туѓо, добива негативна конотациjа. Така, во конкретниот
говорен акт деиктичките зборови добиваат дополнителни конотации во
зависност од интенциjата на говорното лице. Почесто конотациите се
карактеризираат со емотивна модалност. Интерпретациjата на емотивната
употреба на деиктичките средства, според поимот на индивидуалниот
простор, се засновува врз вклучување/исклучување на детерминиран
предмет во индивидуалниот простор на говорното лице (или адресантот
и адресатот). Користеjќи го показателот ОНОJ, говорното лице намерно
го исклучува предметот од своjот личен простор и од просторот на
адресатот, но предметот во реалноста може да се наоѓа во непосредна
близина до нив. Таквото користење на показните единици образува уште
една сфера на деиктичките односи – сферата на емоционален деиксис
(Види: Н. Г. Кирквалидзе, А. В. Кравченко, В. И. Шаховский, В. В. Жура).

Емоционалниот деиксис е поjдовна емотивна позициjа на jазичната
личност, коjа служи како основа за остварување на jазичната деjност. Како
што велат В. И. Шаховски и В. В. Жура, таа се поjавува како резултат на
заедничкото деjствување на неколку фактори: 1) емотивната интенциjа на
jазичната личност; 2) модалноста на неjзините емоции; 3) тоналитетот на
неjзините емоции; 4) насоченоста на неjзините емоции (Шаховский, Жура
2002: 47). Имено, поjдовната позициjа на говорното лице го определува
изборот на jазичните средства, неопходни за реализање на емоциите.

Cлушателот секогаш извлекува од одделни фрази на говорното лице
повеќе информациjа, ова зависи од субjективното зголемување на
смислата. Трансформациjата на смислата се обjаснува од вредносните
ориентири на личноста, неjзините фонови знаења, емотивниот опит, т.е.
од „индивидуалниот деиксис“. „Сите вредносни ориентири на JАС се
емотивно обоени и влиjаат врз вербалното поведение на jазичната
личност“ (Шаховский, Жура 2002: 38). Емоциите се резултат на когни-
тивната оцена. Во основа на оцената се наоѓа соодветство/несоодветство
на настанот за потребите на субjектот. За jазичните значења, меѓу другото
и за емоциите, претставите на човекот се темелни.

Како што одбележува Н.Г. Кирквалидзе, „експресивната модалност
на деиктичките показатели се проjавува тогаш кога исчезнува нивното
почетно значење и показателните функции се покажуваат како преку-
мерни“ (Кирквалидзе 1987: 147). Во процесот на емотивното користење
на показатели се поjавува некаква живост на искажување со различна
конотативна обоеност: интимност, солидарност, сочувство, ирониjа,
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презир, негациjа итн. Меѓутоа, и во овоj cлучаj се проследува врската на
емоционалниот деиксис со почетното просторно значење на показните
зборови.

� � �

Да преминеме кон анализата на деиктичкиот систем во македон-
скиот jазик. Како што е познато, за македонскиот стандарден jазик е
карактеристичен систем на показателите со три члена: овоj, тоj, оноj. Тие
се спротивставени по семантика на просторно посочување. Коренот -в-

покажува на блиски предмети до говорното лице, -н- е наменет за
оддалечени предмети, но во видокругот на говорното лице, со -т-

значењето близок-далечен се неутрализира. Заменките со -в- се ориен-
тирани кон сферата на говорното лице (сфера jас), со -т – на соговорникот
(сфера ти), со -н – на предметот на пораката (сфера тоj). Корените се
изделуваат не само во структурата на показните заменки (тоj, овоj, оноj;

таков, ваков, онаков; толкав,(в)олкав, онолкав), во заменките сиот, сиов,

сион, прилозите (ете, еве, ене; овде, онде, така, вака, онака, толку, онолку

и т.д.), но и во структурата на глаголите онади/онадува со семантичките
белези на показните заменки (посочувањето на деjството, познато од
говорната практика) (Види: Усикова 2003: 156). Според овој принцип се
класифицираат во македонскиот jазик и членските наставки (–ов, –он,

–от).

Наjчесто во говорот се употребуват показатели со -т-, во кои се
одразуваат фонови знаења и говорен опит на соговорникот. Вероjатно,
заради ориентирање на соговорникот, показателот -т- е неутрален според
просторно-временскиот деиксис. Членската наставка –от врши функции
на индивидуализирање и генеричност, означува определеност на пред-
метот без посочување на местоположбата на референтот во просторот;
може да има и анафорична и катафорична функција во текстот.

Семантички маркирани показатели во текстот се среќаваат многу
поретко, нивните основни функции се индивидуализирање конкретен
предмет и определување положба во просторот и времето. Меѓу нив
почесто се употребуваат заменски форми со -в-. Тие, како што одбележува
Л. Минова-Ѓуркова, сигнализираат просторна и временска обележеност,
како и блиска анафора, освен тоа, се употребуваат и во препаративна
служба (Минова-Ѓуркова 1998: 115-116). Поретко се исползува пока-
зателот -н-, тоj има посилно просторно значење. Во релативните реченици
покажува тенденциjа кон катафорска функциjа (Минова-Ѓуркова 1998:
115-116).

При просторната употреба на показателот -в-, предметот, по
правило, се наоѓа во видокругот на говорното лице (или говорното лице
и соговорникот). Текстот со показателите обично има разговорен карактер:
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(1) Мајсторе, качи ја теткава грев е да оди пеш, кој знае каде

тргнала? (Вечер, 30.06.05).
(2) Според она како изгледаше женава имаше над педесет години, а

од шминка дури не и се гледаше лицето (Вечер, 30.06.05).
(3) А сега потпиши го договоров и напладне да си тука во дванаесет

нула нула (ДС: 25).

Со временското посочување се актуализираат семантички компо-
ненти „наjблиско минато време“, „сегашен момент“, т.е. временски мо-
мент, коjшто е наjблизок до говорителот или се восприема како близок:

(4) Во нашиот си главен град очигледно последниве години се почесто

можеш да сретнеш луѓе од секаков профил (Вечер, 30.06.05).
(5) И тоа замислете поради тоа што во моментов во колата немав

влажни марамчиња (Вечер, 30.06.05).
(6) Jас само… сакав да кажам … колку убаво изгледаш вечерва (ГП:

118).

Детерминаторот -н- посочува оддалеченост на предметот од говор-
ното лице во просторот и времето:

(7) Се искачиjа маглишта по ридон нагоре (АП: 29).
(8) Во еден од овие извори, во оноj миг кога пашата го обзело наjголемо

очаjание, засjаила необична светлина (ИТ: 66).
(9) Се искачив над врвот од болот.

Од онаа страна на животот.

Од онаа страна на себеси… (АШ: 26).

Имено, каj пространствено маркираните детерминатори наjчесто се
развиваат експресивни конотации (пример 9). Така, Р.П. Усикова истак-
нува дека членската наставка може да има експресивна функциjа, кога
говорителот, користеjќи jа, го претставува предметот како познат,
определен, близок или далечен, на пример: Ти jа донесов книгата. – Коjа

книга? – За коjашто зборувавме. Почесто со експресивно значење се
употребуваат именките со –в/–н, тогаш говорното лице сака да го подвлече
своето позитивно или негативно однесување кон референтот, независно
од неговата местоположба: Ах, колку одамна не сум го видел езерово! (ќе
каже човек родум од Охрид за родното Охридско Езеро, независно од тоа
каде се наоѓа тоj моментално) (Усикова 2003: 135).

Показателот -в-, како што е познато, jа маркира личната сфера на
говорното лице. Предметот се восприема како близок во просторот или
како близок во емотивниот, духовниот или интелектуалниот план во
зависност од семантиката на именката со коjа се употребува детер-
минативот. Членската наставка во овоj случаj може да се употребува со
присвоjните заменки или да ги исполнува нивните функции:
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(10) Ноќеска гром стрешти на нашава куќа и право удри на твоето

место каj што спиеш ти… (МНП: 34-35).
(11) Повеќето волшебници од нашево време и така се мешани (ГП: 103).
(12) Ако ги дадете детето што ги имате жртва и ако ми ги посолете

рацеве (=моите раце) со пепел, ќе ми оздрават (МНП: 32).
(13) Детево (=моето дете) го дадов на учител и на занает (МНП: 51).
(14) Едно дете доjде во кулава (=нашата кула), – рекла втората

самовила (МНП: 9).

Посебен интерес претставува контекстот на примерот 14. Во него
една ситуациjа се разгледува од различни гледни точки. Станува збор за
текстот на македонската народна приказна „Детето што не знаело за
страв“. Хероjот на приказната, храброто момче, замина од родната куќа
и отиде да бара страв. Маjка му, испраќаjќи го, зборува:

(15) – Еве ти торбиче со леб, оди по планинана, таму ќе наjдеш страв!

– му рекла маjка му (МНП: 5).

Потоа, „лажните помошници“, змии, три пати му даваат совети:
(16) – Ене на оноj гроб оди, направи таму бакрдан, па ќе наjдеш страв…

(МНП: 6).
(17) – Оди во онаа кула; таму сигурно ќе наjдеш страв (МНП: 7).
(18) – Аjде, во онаа гемиjа ќе одиме, таму има страв! (МНП: 8).

Во ситуациjата, освен очигледната опозициjа близок/далечен, се
реализираат опозициите своj/туѓ и позитивен/негативен. Задачата на
хероjот се наоѓа надвор од границите на родната куќа, во планините, каде
што се среќаваат зли сили, опасни за него. Поради тоа, клучните поими
за приказаната се маркираат со просторните детерминативи со семата
„далечен“. Притоа, „лажните помошници“ го вклучуваат хероjот во своjот
личен простор, дистанцираjќи се од останатиот волшебен свет, маркиран
со показателот -н-. Но, кога настаните се осмислуваат од гледна точка на
волшебните херои – самовили, поимите се употребуваат со показателот
-в- и со позитивна конотациjа (примерот 14).

Показателот -н- почесто маркира негативен однос на говорното лице
кон референтот, отколку неговата реална положба во просторот (исклу-
чување од индивидуалната сфера на говорителот):

(19) Мори, што така, ќерко, змиjулчиња ми вадиш од устата? Што не

ми вадиш алтани како кучкана ти присестра, туку ми вадиш

змиjулчиња? (МНП: 50).
(20) Ме тераат да jа измолзам кобилана – рекло старчето (МНП: 14).

Но, и показателот -в- понекогаш може да има негативни конотации:
(21) Да, jас имам една природна и една вештачка баба. Природната
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живее во наjубавата природа во Беровско, а оваа вештачкава е

маjка на маjка ми и наподносливо го мрази селото (JВ: 5).
(22) Ти си земjата. И ти ќе се вртиш исто така околу себе, но, вртеjќи

се околу себе, ќе трчаш и околу овоj Живко, коj е, инаку вистинско

магаре, но во овоj случаj претставува сонце (БН: 59).

Употребата на именски фрази од типот овоj Живко (или овоj твоj

Живко) означува негациjа, игнорирање, ироничен однос, а пошироко –
дистанцирање на референтот од говорното лице. Семата „дистанцирање“

се смета за наjкарактеристична црта на показните заменки од далечниот
деиксис (ОНОJ). Но, и заменките од блискиот деиксис исто така можат
да се користат за посебен вид дистанцирање, исполнуваjќи пеjоративна
функциjа. Вероjатно, овоj во пеjоративната функциjа и оноj претставуваат
два типа дистанцирање. Дистанцирањето со оноj означува потполно
исклучување на референтот од сферата на говорното лице (сема „туѓ“), а,
пак, во случаjот со овоj вклучувањето во просторната сфера на субjектот
на говорот се чува (сема „своj“), но овде може да се предава и значењето
на подвлечена интимност, сочувство, солидарност (како во 23, 24), или
на ироничен, потценувачки однос, презир (како во 25, 26) во зависност
од намерите и емоциите на субjектот. Особено често, функциjата се
реализира во контекстите со личните имиња. Според мислењето на Б.
Конески, „членските форми тука не привнесуваат ништо за определување
на имињата, зашто се тие веќе по своето значење определени. Ваквото
членување станува во изрази што значат клетва или грубење или воопшто
некоj емоционален однос на негодување, ирониjа, подвлечена интивност
и сл. Членот во составите како овие учествува заправо во создавањето на
одредена емоционална атмосфера“ (Конески 1982: 227-228).

(23) Ни се заљуби и Jанчево, – велеше тетката Цона, со оноj неjзин

раздрдорен глас (БК: 107).
(24) Порасна Ленчево (ЛМҐ: 32).
(25) Сакам пак да талкаме! Сакам да го извидам уште Прилепов наш

убав и дрчен, брату… (СГ: 87).
(26) Jас веќе ќе си одам од каj вас и тукуречи од Битолава! (МЦ).
(27) Аj да се сневиди и Скопjево! (БК: 228).
(28) Ми здодеа Скопjево! (ЛМҐ: 32).

(29) Жетварите на Балканов го проколнуваат денот, кога сонцето се

пробива во слепоочници и ги вознемирува нервите (БП: 232-233).
(30) Колку дошле до една река, мачето му рекло на кучето: „Сега да

те jавнам тебе, да го поминеме Дунавов (МНП: 151).

Во оваа функциjа често настапуваат и сопствените имиња со
членската форма -от. Во овоj случаj cубjектот го вклучува соговорникот
во своjот личен простор, тие поседуваат општи надворешнолингвистички
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знаења, вклучени се во една комуникативна ситуациjа, и еднакво го
проценуваат референтот:

(31) Ама оваа, Jаната, таква симпатична стана и опасна (JВ: 109).
(32) Да, ама Jана не беше како другите, не беше, на пример, како

Катарината да фати бусиjа на столот во дневната соба и да ме

чека! (JВ: 107).
(33) Аj да се запусти и Вардарот! (БК: 228).
(34) Jовано, Jованке, краj Вардарот седиш, мори… (МНП).

На краjот, jас би сакала да одбележам дека во современата лингвис-
тика се проучува улогата на деиксисот во процесот на jазичната деjност,
во ситуациjата на општењето. Во врска со тоа се опишуваат неговите
разновидности: улоги на учесниците на комуникациjа, просторен деиксис,
временски деиксис, деиксис на неутрална состоjба и емоционално
однесување, деиксисот во текстот итн. Меѓутоа, сите разновидности на
деиксисот се обусловени од субjективното восприемање на стварноста и
тргнуваат од еден координационен центар – свеста на субjектот на
восприемање и на jазична деjност. Човекот, опишуваjќи некаква ситу-
ациjа, се претставува внатре или надвор од неа. Ова предопределува
исползување соодветни jазични средства. Говорното лице не само што
пасивно регистрира настани во светот, туку и ги оценува, поаѓаjќи од
сопствените духовни, морални вредности. Емоциите што се изразуваат во
пораките на говорното лице имаат комплексен, амбивалентен карактер,
но во основата на нивната интерпретациjа се наоѓаат базични деиктички
опозиции, коишто го формираат личниот простор на субjектот („наивна
физика“ на просторот и времето).

За секоj jазик е карактеристична сопствената „наивна физика“, во
коjа се одразува социjалниот опит на jазичниот колектив, таа има посебен
комплекс jазични средства. Во основата на „наивната физика“ на маке-
донскиот jазик лежи, како што ни се чини, семантичката опозициjа „своj-
туѓ“.
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Жарко Бошњаковиќ

НЕКОИ ОСОБЕНОСТИ

НА ЈАЗИКОТ НА МАКЕДОНЦИТЕ ВО СРБИЈА

(Што сочувале Македонците од својот јазик)

Со статусот на Македонците и со состојбата на нивниот јазик во
соседните и други земји се занимаваа многумина истражувачи: Алексова
2004:25-31, Бојковска 2004:33-40, Велјановска/Станковиќ 1995 (во печат),
Станковиќ 2004:41-49, Чашуле 1988:105-124, Шмигер 1988:125-155.

Станислав Станковиќ (2004:42) забележа дека бројот на Маке-
донците во Србија од претпоследниот до последниот попис скоро се
преполови. Така, во 1991 имаше 46046, а во 2002 само 25847. Вистинскиот
и точен одговор на прашањето каде се загубија тие што се изјаснувале
како Македонци засега уште не можеме да го дадеме.

Нашите размислувања можат да одат во политичка и во социокул-
туролошка насока.

Поради последната војна, бомбардирањето, блокадата и тешките
услови за живот, многумина Македонци ја напуштија Србија и, како што
изјави Владимир Станковиќ, помошник на директорот на Заводот за
статистика на Република Србија, тие отидоа во Македонија (Станковиќ
2004:). Би требало да се прават истражувања и да се покаже дали тие
навистина заминале и каде, бидејќи и многумина Срби во тоа време
побарале некоја европска или воневропска земја како нивна нова татко-
вина.

Мислам дека новите социолингвистички испитувања ќе покажат
дека поради потеклото на доселениците, меѓу кои имаше и многумина
етнички Срби од Скопска Црна Гора, Кумановско и Тетовско, поради
истата православна вера, поради заедничкиот живот, поради мешаните
бракови, поради блискоста и сличноста на нашиве јазици, а можеби и
поради непријатноста оти, во тешки времиња, се разликуваат од мнозин-
скиот народ, се случи „претопување“ на народите и смена на јазиците.
Некои од овие претпоставки се потврдени и во испитувањата на Катерина
Велјановска и Станислав Станковиќ, извршени во 1995 во јужнобанат-
ското село Јабука, со најкомпактна популација колонисти од Македонија.
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Во него над половината испитаници (од различен пол, возраст и степен
на образование) денес му припаѓа на српскиот етнос, зборува српски јазик
и не сака да ја посетува наставата на македонски јазик (Станковиќ
2004:45-46). Во соседното село Глогоњ тоа се случи неколку години по
пристигнувањето од Македонија.

Истиот процес се случи и кај Србите во Македонија, кои изјавиле
дека „не е проблем да го учат македонски јазик, бидејќи овие два јазика
се слични и разбираат сè што се зборува и што е напишано на македонски“
и дека тие „од првиот ден комуницираат на овој јазик“. Македонскиот
јазик не се употребува само службено и официјално, туку и во кругот на
семејството (Алексова 2003:9).

Поради сето тоа што го рековме, годинава ние пред Министерството
за наука и култура на Република Србија конкуриравме со еден долгорочен
проект во кој ќе биде обработена и темата Како Македонците зборуваат

српски во Србија. Во тие испитувања сакаме да утврдиме дали дојде до
промени во свеста на тие што порано, а и сега се чувствуваат како
Македонци, што мислат за јазикот што го зборуваат, и најглавното, кој
идиом и како го зборуваат. Се разбира дека ќе водиме сметка за дијалек-
тното потекло на информаторите, за возраста, за полот, за образованието,
за местото и за времето поминато во разни средини – дали во селата со
покомпактно македонско население или во некои други средини како, на
пример, во големите градови Белград, Ниш, Нови Сад, Бор и др.

Во овој реферат, што пред сè го сметам како најава за поопширно
социолингвистичко испитување, а и поради тоа што неодамна почнав да
ја собирам граѓата, ќе анализираме само некои особености на јазикот, и
тоа само од една информаторка.

За да ги разбереме карактеристиките на нејзиниот идиом, мораме
да се запознаеме со некои детали од нејзиниот живот.

Таа се вика Риска Сикора. Родена е во 1943 година во селото Станци,
Кривопаланечко. Со семејството во 1952 година се преселила во едно
напуштено турско село во Велешко. Од 1960 година, кога се омажила, се
преселила во Велес и тука живеела до 1992 кога, поради неиздржлив
живот со маж ù, побегнала од него и дошла во Срем, во село Добановци,
кај Белград, каде што живеела кај една баба од Врање и потоа се омажила
за еден Словак (оттука сегашното презиме – Сикора). Таа завршила 4
одделенија основно училиште и работела како надничарка. Сака да
зборува, има правилна артикулација, има мошне брзо темпо на зборување,
не обрнува многу внимание на својот соговорник и често пати повторува
некои делови на раскажувањето, во кои се воочуваат варијантни форми.

Мислам дека се важни и нејзините сфаќања во врска со јазикот на
кој зборува. На моето прашање кои српски зборови не можела да ги
разбере, таа ми одговори: Па што знам, ја кат сам д'ошла кот б'аба и

'она је пр'ичала врањâнски. Па н'е знам шта н'исам раз'умела, н'е могу
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да се с'етим. Значи, од нејзиниот одговор се гледа дека во говорите во
околината на Врање и Крива Паланка нема големи разлики, а поголеми
проблеми поради недоразбирање немало, бидејќи не се сеќава. Меѓутоа,
маж ù не ја разбирал секогаш: Па д'обро н'еки пут М'ишко н'е може да
ме раз'уме: а шта ти је то, а што ти је то, н'ешто кат к'ажем
макед'онски – ми к'ажемо п'алто, 'они с'ако, па к'аже шта ти је то
п'алто, па к'ажем 'ево сакô.

Да видиме што зборува таа за својата јазична компетенција: И сат
веќ с'рпски све знам, а макед'онски да ме п'иташ са да пр'ичам маке-
д'онски, ја макед'онски не знам.

Интересно е и точно нејзиното забележување дека тие што дошле
во допир со друг јазик прават грешки и ги мешаат: Ја кат наз'овем, брат
кат се ј'ави, он пр'ича макед'онски и сн'аја, а ја к'аем: бр'але, гди си, бре
е си д'обар, к'иша п'ада, 'има бл'ато, см'ее се он, зн'аеш. Ја 'имам сн'ау
ис Црèпаје па 'она т'ако к'аже: к'иша п'ада, а кал до кол'ена – и маке-
д'онски и с'рпски.

Ние во овој реферат ќе се обидеме да ги покажеме разните слоеви
на нејзиниот идиом. Имено, пред сè ќе бидат запазени македонизми од
Кривопаланечко, од Велешко и евентуално од литературниот јазик.

Што се однесува до српскиот јазик, тука се присутни дијалектизми
од шумадиско-војводинскиот тип, разговорните и литературните форми.
Треба да се истакне дека не се забележани елементи од словачкиот јазик.

Иако во вакви трудови е вообичаено да се дава процентот за
варијантните форми, овој пат, бидејќи уште не е ексцерпирана комплетна
граѓа, ние само ќе укажеме на тенденциите за одредени појави.

Фонетски карактеристики

Како што забележа еднаш академик Милка Ивиќ фонетските
грешки, особено во акцентуацијата, за разлика од морфолошките,
синтаксичките и лексичките, се толерираат, бидејќи тешко се усвојува
системот што е покомпликуван од оној што се наоѓа во мајчиниот јазик.
Така, и нашата информаторка задржала експираторен акцент кој може да
стои на секој слог. Оваа особина е усвоена во најраното детство и
карактеристика е на источните македонски говори (Видоески 1999:101-
102 и карта на крајот на трудот).

Сега ќе наведеме дел од примерите во врска со местото на акцентот:
а) Од последниот отворен слог акцентот скоро доследно се повле-

кол: в'ода, д'еца, ж'ена, с'естра, с'ело, 'они; вр'ати се, д'ала, д'ете, м'асно,
п'арче, пр'аво, р'ука, ск'упо. Забележавме само еден пример со старото
место на акцентот: К'оја ти је ов'о?

Неколку примери имаме со акцент на последниот затворен слог,
пред сè во лексемите од странско потекло: за жив'от, мом'ент, едв'ај;
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адвок'ат, ками'он, пензион'ер, (последниве три збора го задржале
изворниот акцент и во мак. лит. јазик), у Кис'ач 2х, пробл'ем 2х, стан'ар,

телеф'он 3х, шур'ак. Во овој тип примери почести се оние со поместен
акцент: ж'ивот 3х, к'азан, к'урус, 'отац; п'асуљ, р'ачун, шп'анаќ; л'анац,

н'арот, пр'озор, р'азрет.

б) Акцентот на вториот слог од крајот најчесто се јавува кај
префиксираните глаголи: изв'адим, изв'одим, изд'ржиш, искљ'учи,

испр'ичам, ист'ера, ист'рља, наброј'авам, наз'овем, нар'аним, насек'ирам,

натов'арим, окр'ене, окр'ечиш, се отар'аси, поб'аца, поз'ове, пог'инем,

пок'упим, преж'ивим, преп'ишем, ул'агаш, уп'ишем ур'адиш, утов'ара, али
и п'опием. Исто така, и во другите случаи акцентот може да се јави на
вториот слог од крајот: биц'икла, бог'атство, жив'ина, жив'ота, сра-

м'ота; илј'ада, ост'ава; посл'едњи, рез'ерва, телеф'онски; кол'ачи, пол'ако,

ун'утра; земљ'аник; Макед'онац, саобраќ'ајац. Не се ретки ни двојни
форми: от'ишо 2х, от'ишла 3х/'отишла 2х, 'отишли. Првите се дија-
лектни форми, а вторите го презеле местото на српскиот акцент, т.е. го
чуваат литературниот македонски акцент: òтишла.

в) Чести се и примери со акцент на третиот слог од крајот: ж'ивела,

ист'рпела, кр'енала, со н'ожеви, п'ензија, сачек'ивала, сп'асила, уд'авила;

дом'аќица, ж'енина, 'имао, коб'асици, к'озама, м'арама, м'олила, н'авикла,

'обичан, п'априка, р'азвео, сиром'аштија. Во овие примери, местото на
акцентот и во едниот и во другиот јазик се поклопи. Се разбира дека има
и примери каде што не дојде до тоа: изв'адила / ùзвадила, исп'ржимо /

ùспржимо, одгл'едала / òдгледала, ост'аила / òставила, пиј'аница /

пùјаница; б'олесник / болèснūк; издрж'авате / издþжāвате; разв'едена /

разведèна; р'укаве / рукáве; ув'ијемо / ÿвијемо.

г) Ретки се примерите со акцент на четвртиот слог од крајот: д'е-

тетове, з'адовољна, к'омшиница 4х, 'ослабише, у ф'изикална. Треба да се
одбележи дека овде имаме исто место на акцент, како и во српскиот јазик.

Што се однесува до акцентските целости, можеме да кажеме дека
и тука се присутни двојни форми. Така, се среќаваат форми со акцент на
глаголот или на негацијата: не б'ежи, не в'олем, не в'оле 2х, не в'олиш, не

вр'еди, да ни не д'авате, зашто да не д'оѓе, не дол'азе, не дол'ази 2х, не

к'аже, не м'огу 3х , не м'оже, не м'ора, не р'ади, не р'анимо, не с'ети се,

не с'етите се / н'е даш, да н'е доѓе до тоа, н'е долазе 2х, н'е долази 3х, н'е

донесе, н'е живим, н'е живи, н'е иде, н'е могу 3х, н'е може 6х, н'е раде 2х,

н'е смем, н'е тражим, н'е треба 2х, н'што и н'е улаже ми се, н'е чуем.

Забележавме неколку примери со тонски акцент на не, ова е секако
добиено под српско влијание: нè брани ми н'ишто, нè гледа, нè кажете,

нè могу, нè плāќам. Во два примера се јави акцент на два слога н'е дол'ази,

н'е дол'азе.

Кај нашата информаторка тонски акцент се јавува само понекогаш
и тоа факултативно, бидејќи таа го прифати со некој збор што го има
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слушнато, значи лексички, и поради тоа тој нема фонолошки статус во
нејзиниот говор. Ќе ги наведеме сите забележани примери: у бáшту,

вóјска је слýжио, жúвимо, забрáнио, зáветовала сам се, зараѓúвале,

извáдиле, имáмо, крéнуо, малтретúрала, óвде, пáрница, помéшају,

прéзиме, прúмала, рáдио, рýчак, спáво, спáсила, хрáнио, опúвo (со изразит
иктус на последниот слог); вòлео да пùје, вруќùна/вр'уќина, зòве, ùди,

мòлила, нàишо, код њèга, òстаи, пòбегла, пùјан, прèвео, слàгао, срàмота,

и(с) Црèпаје, и(ш) Швàјцарске; ôвце, рâни, нêмам, сакô/с'ако, по стô

д'инари на сâт, р'адни стô; да излêчим, малтретûра, да га удâви; нè дāј

Б'оже, капùтāл, кàфūќ, одþжāва.

Нашата информаторка лесно го прифати гласот /а/, како српски
континуант на еровите /ъ ь/, иако во Кривопаланечко има главно само еден
рефлекс /ă/ со фонетски варијанти /? а/ во коренот (Видоески 1999:42
+карта), а „во суфиксите, покрај /ă/, доста често се јавуваат полни вокали
/о, е/ како замена за еровите (Стоевкса-Денчова 2004:27). Така, имаме дан,

М'итровдан, љ'убоморан, 'обичан, 'отац, р'учак; сан, пе'так. Старо-
словенскиот предлог съ во Кривопаланечко е редуплициран, удвоен, и има
две фонетски варијанти сăс и сос (Стоевска-Денчова 2004:28). Кај нашата
информаторка тој никогаш не се удвојува и се јавува во македонска и
српска литературна форма со : с(а): и п'осле смо се н'ашле со М'ишко, со

л'анац, со м'ужа, со нош, со пиј'аница, со н'ожеви па со с'икира ме ј'урио,
со г'оведа, со ж'ена, со д'еца; са д'еца, са ж'еном, он је разв'еден са ж'ена,
са кр'авама са тај с'упрук, са стан'ар; с њ'има, с н'ама, с њ'ега 2х, с њом, с
ким, с н'иким, с к'олима, с к'ола. Kако што се гледа oд примериве,

македонската варијанта со е добро зачувана, а предлогот с најчесто се
употребува со заменките.

Само еднаш во коренот го забележавме /е/ како континуант на
старото ь: ч'есна ж'ена.

Секундарен ер /ъ/ во позападните кривопаланечки села се рефлек-
тира како /а/, а во источните како /о/, што се разви под влијанието на
лабијалното /м/ (Стоевска-Денчова 2004:30). Информаторката е родена во
село Станци, источен дел, и би требало да има рефлекс /о/. Меѓутоа, кај
неа го збележавме западниот, кој се поклопува со српскиот рефлекс /а/ и
македонскиот литературен /у/: 'осам 4х, сед'амнајс 2х / 'осум 2х; сам 61х,

нисам 21 / сум 35х, нисум 2х. Таа паралелно ги употребува во иста
реченица (ал кат сам кр'енала, сум ч'ула). Од граѓата се гледа дека скоро
двапати се почести примери со /а/ од тие со /у/.

Вокалното /л/ во Кривопаланечко и останатите северни говори
покрај рефлексот /у/ зад забно-венечните консонанти има и /лу, лă/
(Видоески 1999:60). Под влијание и на српскиот јазик таа секогаш има
континуант /у/: в'уна, пун, жут, али и дуг, сузе.

Финалното –л мошне ретко се среќава: дел, цел дан; се вр'атил,

д'ошол, н'ашол. Во л-форма во машки род еднина, таа има и разговорни и
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литературни српски форми: д'аво, д'ошо 3х, из'ашо, 'имо, 'ишо, к'азо, мал-

трет'иро, н'аишо, н'ашо, от'ишо, пр'ичо, р'еко, сакр'иво, сп'аво, 'ушо, ч'и-

то, сп. и п'осо / в'еровао, д'авао, л'ежао, малтрет'ирао, опом'ињао, п'и-

тао, пр'едао, п'устао, рач'унао, слàгао га; в'идео, в'олео 2х, поб'олео, поцр-

в'енео, р'азвео 2х, п'однео. Изненадува големиот број примери со стандар-
дна форма, бидејќи информаторката не е многу изложена на влијание на
литературниот јазик. Причината за ова можеме да ја бараме во формите
од мајчиниот јазик, во кој секогаш со вокалот од основата оди формант -
л и каде што нема контракција. Така, читао е поблиско до читал од чито.

Само во еден пример (ја сум га от пиј'аница од'елиф) забележавме
промена во која финалното –л се лабијализира, потоа премина во –в,
коешто се обезвучи на крајот на зборот. Авторката (Стоевска-Денчова
2004:34) го наведе мислењето на проф. Видоески дека е лабијализацијата
на финалното –л во Крива Паланка и осоговските села уште во тек.

Наместо назалот /4/ информаторката секогаш го употребува гласот
/у/: м'учила, р'ука, пон'удила, пут, ск'упо, сут, т'ужна, гу, освен во
морфемата – n4- за која се среќаваат двојни форми: н'исам се окр'енала

1х, т'ако сам кр'енала 3х, и кр'енуо, и он се сат окр'ено. Се гледа дека
првите се почести.

Во северните македонски говори може да се сретне, кај именките
од а-основа, и казус генералис – општ падеж, општа форма. Во самиот
град Крива Паланка и во најблиските села (меѓу останатите и во Станци,
кај личните и роднинските имиња во општа форма се јавува наставка у <

4, а во североисточните села а (Стоевска-Денчова 2004:73). Иако нашата
информаторка ја има во својот дијалект наставката -у, примерите со –а се
почести (последниве в. ги кај падежните форми стр. ). Навистина,
примери со -у најчесто се јавуваат кај роднинските имиња (да п'итам д'еду,
да ч'уваш ж'ену, н'ије малтрет'ирао ж'ену, н'ема ж'ену, не в'олем њ'ену

м'аму, п'оздрави м'аму, да в'идим с'естру, п'итам сн'ају, он 'има ј'едну
ќ'ерку), потоа кај именката кафа, бидејќи многу пати ги има слушнато
идните фрази во акузативна форма (оќеш к'афу, ск'увај к'афу, ја ск'увала
к'афу, к'афу посл'ужим ги све) и под влијанието на српскиот во останатите
случаи: 'имала је и 'она к'озу и б'ашту, 'има ли к'уќу, ја ц'елу ноќ н'исам
сп'авала, спр'емамо за сл'аву, 'ишле у б'ању, а б'аба 'иде св'аку г'одину у

б'ању у Вр'ање, ја 'оќу д 'идем у ск'упштину,

Уште само во наставката –ат (3.л.мн. през.), која се јави само
неколку пати, е сочуван континуант /а/ од ст.сл. /4/: за да 'идат, па га
м'учат, да ми пр'ават св'аѓа, п'устат, с'узе с'аме ми т'ечат.

Под влијание на сремскиот говор таа факултативно и многу ретко
употребува и некој икавизам од шумадиско-војводинскиот дијалект:
в'идио је, жúвила, жúвио / в'идеќу, ж'ивела, т'рпела; сик'ирче, со с'икира

/ секир'ација, (на)сек'ирам се; ди је, гди си / (г)де треба, где живиш,

Негираната форма на помошниот глагол е секогаш е со и: н'исам, н'ије.
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Не нè изненади сремската дијалектна форма 'ораји, што ја усвои
информаторка, оти таа имаше во својот говор ист рефлекс за јат e >/а/:
ора, ораси (Стоевска-Денчова 2004:31).

Во врска со македонскиот јазик (Стоевска-Денчова 2004:46) секако
е присутно и обезвучувањето на финалните консонанти, што е уште жив
процес: жиф, криф, м'ршаф, п'рљаф, к'акав је т'акаф је; к'урус; нош,

муш; грат, М'илорат, н'арот, кат, н'икат, сат, у сут, р'азрет; Бок, друк,

збок, снек, супрук; леп.

Под истото влијание е и упростувањето на финалните согласни
групи, коешто се одржа и во новата средина, која не ја познава таа
промена: вр'еднос, м'рзос, сед'амнајс, шес, но поретко и м'аст.

Двојните форми ги има и кај лексемите со иницијално ј-: 'еден дан,

'една, от 'едно 'уво, едв'ај 3х, сат е он 'умрен, да е то / ј'едно п'о једно,

ј'едан 3х, ј'една, ј'едну, ј'едино. Формите без ј- се од мајчиниот јазик
(Стоевска-Денчова 2004:36) и сега се во процес на повлекување.

Во говорот на нашата информаторка почести се форми без старо и
ново јотување: поломена, саранет / роѓена сам (последново го забележав
во нејзиниот одговор на моето прашање где си роѓена); здравје 3х, Скопје.

Формите без специјално јотување се чувствуваат како премногу
маркирани и таа штом ги употребува, веднаш се коригира: и мил'иција
д'ојде, д'оѓе. Инаку, обични се примерите со ѓ: д'оѓем, д'оѓи, н'аѓем, н'аѓи.

Со оглед на тоа што таа доаѓа од краишта каде што не се употребува
гласот /х/ или е пак тој сведен на еден придив зад продолжениот вокал,
но без фонолошка вредност (Видоески 1999:85 +карта 1), примерите со /
х/ настанале под влијание на српскиот стандарден јазик: хтео 2х, хтела

2х, храна, хрáнио, дрхтим 4х, њ'ихово. Се разбира дека се почести
примерите без овој глас: л'адан, ол'адим, леп, л'еба, 'оќе 2х, 'оќете 3х,

т'ела, р'ана, р'анимо, р'анила, р'аниле. Групата /хв/ се реализира на два
начина, обични во сремскиот говор и пошироко: ув'атила и ф'алим га, се

ф'али.

Гласот /х/ и во српскиот и во македонскиот се заменува и со /в/
гр'авче т'авче и со /ј/ сн'аја, 4х, сн'ају, сн'ајин, к'ујна, к'ујница. Македонски
фонетизам е запазен во следните случаи сн'аа 4х, сн'ау. Еднаш забеле-
жавме и контракција на двете /а/ сна, што често се среќава во српскиот
разговорен јазик.

Нешто што тешко се менува, тоа е изговорот, односно артику-
лациски признаци на фонемите. Така, во говорот на информаторката
забележавме македонски изговор на гласовите / попалатално ќ, ѓ и средно,
полумеко л’ и тврдо л/: бр'аќа, в'еќе, к'уќа, пл'аќа, ср'еќа, топл'оќа; 'оќеш,

ќ'ерка, ќе 'уѓе; ј'ариќи; ќ'урке, н'оќу; вр'еѓа, л'еѓа, уг'аѓам; д'оѓи, мл'аѓи,

н'аѓи; мл'аѓег; д'оѓу; леп, л'еба, л'епо, л'ето, гл'еда, м'оли, б'оли ме

наспроти: б'ила, п'укло, сл'ужио, ми искл'учи, л'улка, д'ошол. Исто така
треба да се одбележи дека таа лесно го прифати српското /љ/, бидејќи го
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имаше во својот говор (Стоевска Денчова 2004:34): љ'убав, из љ'убави,

љубом'оран, ј'ављаш, н'едеља, б'оље.

Морфосинтаксички карактеристики

Именките што означуваат сродство во функција на вокатив се
среќаваат во номинативна форма или со наставката –о: шт'о се, м'ама,
пл'ашиш, каже, ј'едино, ти с'естра, што се ј'ављаш, 'ајде, д'еда, 'уѓите, н'е
знам, д'еда, / м'амо, ш'о р'адиш, м'амо, ш'о си ме р'одила, ќ'ути, с'еко,

с'естро, ч'екај, с'естро, да ми ж'ивиш сто и ј'една г'одина, д'обар дан,
д'едо, н'е треба м'ени, т'ато.

Во разните значења на генитивот употребени се и аналитичките и
синтетичките форми:

а) во партитивното значење бројот на примерите без наставка (15)
и со неа (14) скоро е ист: н'емам вр'еме 2х, 'има бл'ато, кат 'имамо
коб'асици, н'е знам к'олко ј'утра з'емље 'има, к'олку г'одини је б'ио, две
г'одини, пет г'одини, д'есет г'одини, две н'едели, 'осам м'есеци, по шес
илј'ади, по дв'ое д'еца 'имају, ст'аиш м'ало з'апршка, ни сто гр'ама к'афа,
п'арче леп / п'арче л'еба, нêмам л'еба да ј'едем, ст'аимо с'ира, ни сто гр'ама,
к'ило бр'ашна, к'олко ј'утра з'емље, к'олко п'ута, сат си н'ашао жив'ота

ма 'ео поб'олео си си, два с'ина, две сн'ае, ч'етири бр'ата и ч'етири с'естре,

две н'еделе, четрд'есет г'одина;

б) во темпоралното значење сличен е односот 3:2: р'оѓена сум
дв'аесет и ч'етврти ф'ебруар четрд'есет и тр'еќа г'одина, девед'есет и

др'уга сам д'ошла, п'однео је 'ео пр'ошла г'одина / он је 'умро пр'ошле

г'одине, и з'ато ме з'ову св'аке г'одине;

в) и во останатите значења со разни предлози (нешто) се почести
аналитички форми (23:16):

из – ис Карл'овчиќ, ч'ито ис Св'ето п'исмо, ис Ск'опје су д'ошле, / из

Вр'ања, из Макед'оније, ја 'имам сн'ау ис Црèпаје, брат и(ш) Шв'ајцарске

ми је б'ио. Во овој тип примери се издвојува еден кој се појави со
предлогот из и со именка во општ падеж (брат је д'ошо и(ш) Шв'ајцарску),
а не во номинатив или генитив. Ова е остаток од карактеристиките на
северните македонски говори, кој е подржан со врањскиот говор, што го
зборува бабата кај која информаторка живеела едно време кога дошла во
Срем.

код – б'ила сум 'осам м'есеци код м'оја пр'ија, ј'едан је код ж'енина

м'ама, да ж'ивим ту код њ'егова т'ашта, / сп'аво код м'аме, док сум б'ила
код б'абе, кат је б'ио кот њ'ега.

Во следниве примери (кот 'едан пр'иватник смо 'отишли / 'одем код

бр'ата, кот мл'аѓег сум 'отишла, ја кат сам от'ишла кот с'ина) инфор-
маторката како рекција на глаголите на движење го прифати предлогот
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код со генитив и/или поретко номинатив. Во овој случај, генитивот со
код е многу чест во разговорниот српски и скоро ја истиснал конструк-
цијата к + датив. За ова усвојување таа ја најде поддршката во македон-
скиот јазик, во којшто со глаголите на движење се јавува предлогот кај, а
не кон, сп. одам кај него, а не кон него. На овие конструкции им конкурира
и онаа со у: а ја 'идем у к'омшиница, сп. го и примерот: кат је д'ошла
мил'иција, а ја у к'омшиница.

од / до – доб'ивамо од бр'аќа, ја сум га от пиј'аница од'елио, з'овем
от к'омшиница, што сум дошла о(т) тој крај на 'овој крај, из'ашао от

н'еки друк, от м'асни кол'ачи н'ико не б'ежи; брат от стриц, од њ'егова

м'аќеха с'естра; а ја што зар'адим од б'ашта, све д'ајемо за адвок'ат, от

секир'ација на пл'уќа об'олела, от п'иење то(ј) је б'олестан, ја сум л'ежала
от к'ичма 'осам м'есеци; 'иди до цент'ар / што сам доб'ивала од њ'ега, да
скл'оним се од б'абе; шур'ак од мог бр'ата.

Во следниве примери имаме калка од македонскиот јазик која
претставува балканска црта: н'еќу ја м'оја бр'аќа да се ст'иде од м'ене,
м'ене би б'ило срам'ота от н'арот, с'амо да се отар'аси од м'ене, да се ја

р'ешим од њ'ега (сп. мак. да се срамат од мене, само да се отараси од

мене, да се решам од него; грч. να ντρέπονται από εµένα, για εµένα θα ήταν

ντροπή από τον κόσµο, но µόνο (θέλει) να µε ξεφορτωθεί ). Во српскиот во
овие примери оди генитив без предлог, освен во вториот, каде што исто
така има предлог срамота од народа.

Македонски дијалектизам е семантиката на предлогот преко (мак.
’низ’ срп. ’кроз’) во следниов пример: преко пр'озор гл'едам. Но овој
предлог се среќава со исто значење како и во српскиот јазик: знам да е то
преко гр'аница ск'упо (да се телефонира).

Во еден пример информаторката ја употреби типичната македонска
конструкција со временско значење: а з'ашто н'осиш м'арама на пед'есет

г'одини ’зошто веќе носиш марама, бидејќи имаш само педесет години’.
Во српскиот јазик тука доаѓат конструкциите у + локатив или од +

генитив и еден реченичен модификатор веќ ’зашто веќ у педесетој години

/од педесет година носиш мараму’, што многу го усложнува нивното
усвојување.

Бидејќи информаторката живеела во Кривопаланечко и Велешко,
во краишта каде што дативните форми се искажуваат аналитички (Видо-
ески 1999:175 +карта), таа ги прифати и синтетичките српски форми,
вистина главно од заменките, но го сочува удвојувањето на идиректниот
објект. Синтетичките српски форми на личните заменки ги прифати,

бидејќи тие се многу фреквентни во секојдневниот јазик: м'ени је 'овде
д'обро, м'ени је л'епо, м'ени је ж'ао, н'е треба м'ени т'ато, и т'ако м'ени

пр'ичао, и 'она м'ени то пр'ича, и п'осле он м'ени к'аже, 'она м'ени к'аже, а
б'аба м'ени к'аже, м'ени се зг'адило, а њ'ему пет в'рсти п'асуљ помéшају, а
з'ашто ја да преп'ишем и њој, д'еда је то н'ама д'ао, а ја п'осле к'ажем



128

њ'има; у 'очи к'ажем св'акоме; ја м'огу ун'уцима да преп'ишем пр'епиши
пола д'еци п'ола ж'ени, и р'екла б'аби, ја сам се 'увек м'олила Б'огу, ф'ала
м'илом Б'огу 7х. Последниов пример е многу фреквентен, оти таа го до-
несе и од родниот крај (Стоевска-Денчова 2004:75), а и во новата средина
форсирано го употребува поради тоа што е член на една христијанска
заједница во која со оваа фраза му се заблагодарува на Господ за сè.

Удвоен објект информаторка имаше само со нагласени лични
заменки и енклитички форми во датив, но и само двапати во акузатив:

м'ене к'омшиница ми каже, ти глеј т'амо да ти је т'ебе д'обро, а б'аба
му к'аже њ'ему, а ја к'олко п'ути њ'ему му пр'ичам, њ'ему 'ипак му је ж'ао,
и д'еда хт'ео њ'ему да му преп'ише к'уќа, а њој нек јој преп'ише отац, нека
им је д'обро њ'има; сп. н'исум му хт'ела да му к'ажем (удвојување со две
енклитики);

м'ене што ме је л'ежало на с'рце, ја сам ти к'азала, пр'ичо ме м'ене.

Акузативните енклитики дошле во ова функција можеби преку
глаголите кај кои се отвора место и за директен и индиректен објект:
помоќи жени/њој : жену/њу; веровати Богу (поблиско – тоа што го барам
во молитвата ќе ми испуни оти ми тој вети) / Бога (вопшто). Овој процес
се среќава во разни српски дијалекти (мои забележувања за смедеревските
говори). Слични примери најдовме и во нејзиниот говор: б'аба ј'едно
пр'ича, ти др'уго пр'ичаш, ја н'е знам к'ога да в'еруем, к'ажем к'ога 'оќеш
в'еруј (Видоески 1999:карта бр. 40 – на кого); м'ене н'е може да пом'огне.
Не е исклучено дека таа во последниов пример чува дијалектна форма
(Видоески 1999:карта 19), сп. ги и примерите: и к'ако он м'ене пр'ича, 'ово
све ќе б'уде т'ебе, капùтāл м'ене не тр'еба, шта ќе ми, мене комшиница
ми каже, ти глеј т'амо да ти је т'ебе д'обро.

Во следниве примери, поради состојбата во кривопаланечкиот
дијалект, поради српското влијание или поради реченичната пауза/
нагласување, се гледа дека е нарушен редот на зборовите во удвоениот
индиректен објект: м'ене – т'ако ми се с'рце обр'адовало, и кат ми је он
м'ене т'ако р'еко, сат му тој њ'ему 'ушло у крф.

Именки и заменки во функција на акузатив се среќаваат:
во акузатив: ја 'имам бр'ата, ја кат з'овем бр'ата, да п'итам д'еду,

да ч'уваш ж'ену, н'ије малтрет'ирао ж'ену, н'ема ж'ену, оќеш к'афу, ск'увај
к'афу, ја ск'увала к'афу, к'афу посл'ужим ги све, 'имала је и 'она к'озу и

б'ашту, 'има ли к'уќу, не в'олем њ'ену м'аму, п'оздрави м'аму, ја ц'елу ноќ

н'исам сп'авала, да в'идим с'естру, спр'емамо за сл'аву, п'итам сн'ају, 'ишле
у б'ању, а б'аба 'иде св'аку г'одину у б'ању у Вр'ање, ја 'оќу д 'идем у
ск'упштину, он 'има ј'едну ќ'ерку, пр'има л'екове, н'ије ми д'ао п'аре, ја
н'емам р'огове, з'ашто н'осиш д'угачке р'укаве.

во номинатив: (од шеесетина примери ќе наведеме само еден дел)
д'ошо је у 'авлија, дол'азио у б'олница, п'устат в'ода, ув'ати га за г'уша, ама
ја д'еца н'исум на 'улица ост'авила, 'ишо у д'енвница, књ'ижица н'емамо,
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д'а ли тој ч'овек 'има к'уќа, д'а ли 'има п'ензија, не в'олиш м'оја м'ама,
н'исам н'осила м'арама, што те бр'ига за мој муш,'имамо п'арница, на б'рза

р'ука пок'упим ств'ари, св'аѓа да пр'аиш,'имамо ми ту ск'упштина,
искљ'учи ми телев'изија, пр'има тер'апија, кат из'аѓем на 'улица, пор'еѓамо
к'оре у т'епсија, а з'еље ст'аимо на ср'едина и п'осле ув'ијемо в'итка у

т'епсија, па га ст'аиш м'ало у р'елна, спр'емам за г'ости, и коб'асици ја
исп'ржим, 'имам стр'есови.

во двата падежа во истата реченица: ја тр'еба у дн'евницу да 'идем,
'имам б'ашту да р'адим, 'имам жив'ина, спр'емам у с'уботу за н'едеља,
п'опијем р'акија, к'афу, м'ења њ'ене ств'ари, к'упила си н'ови, 'оќе да б'аци
'ове ст'аре.

со удвоен објект: м'ене ме ув'атило кр'ајници, ти 'оќеш м'ене да ме

уд'ави, д'окторе, м'ене н'е ме бива, м'ене сви ќе ме ист'ерају, а т'ебе н'ема
кој да те ист'ера, и њ'ега га је вр'еѓала и т'ела и њ'ега да га т'уче, м'ама га

ост'авила њ'ега, 'она њ'ега н'ије га в'олела, а ја кад га наз'овем њ'ега, п'осле
су га одв'ели и њ'ега, а ст'аријег н'исам га в'идела, ми н'исмо га позн'авале
д'еду, ај ти нагов'ори га њ'ега, п'очо и њи да ги вр'еѓа, а д'еца н'ема кој да
ги гл'еда.

Во Кривопаланечко, кога се работи за удвојувањето на објектот,
местото на кратка и долгата форма мошне е слободно (Стоевска-Денчова
2004:121): ел га ти тој ч'овек п'ознаеш, а одв'еле су га и д'ете, а њ'ега су
га 'одма п'устиле.

Кај инструменталот, и социјативното и значењето на средство се
искажува со предлогот (с/со/са) и именка или заменка:

во инструментал: Д'оѓе с к'олима, с к'олима су д'ошле; а он је спáво
са кр'авама, р'азвео се са ж'еном, н'ије 'имо сл'ога са ж'еном, неќе с н'иким

да прича, с ким пр'ича Зл'ате, тр'ијез г'одини с њом н'е живи, 'ајде с н'ама,
ја с њ'има не м'огу н'икако да се ч'уем; и само еднаш без предлог: а м'ене
н'еќе 'очима да в'иди;

во акузатив: 'иди с њ'ега, да ж'ивим с њ'ега, да се не пот'учеш с
њ'ега, да 'имам с њ'ега, и син је от'ишо с њ'ега, 'она се посв'аѓала со м'ужа;

во номинатив: д'ошо с к'ола, со п'ијаница ш'о м'ожеш да ст'екнеш,
д'оѓе со нош, со н'ожеви па со с'икира ме ј'урио, да ме со л'анац в'езе; 'ишла
сам со г'оведа, кат је 'она д'ошла са стан'ар, со М'ишко су к'омшија,
уп'ознао ме со М'ишко, ж'ивела сам са тај с'упрук, он имао пробл'еми со

ж'ена, со д'еца, со д'еца се н'е чуем, он је разв'еден со ж'ена.

Во следниов пример (тој што ме н'ашол со М'ишко) имаме непра-
вилна рекција и во македонскиот и во српскиот јазик, што се јави поради
поместувањето на семантиката на глаголот нашол >’ запознал’.

Од примериве, како што се гледа, скоро двапати се почести анали-
тичките форми (21:11).

Значењето на локативот се искажува со предлозите (у, на) и именка
или заменка:
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во локатив: ја то н'икат у жив'оту н'исам р'адила, 'ишле смо по

њ'ивама, па 'ишла сам по дн'евницама, 'ишо по к'уќама, по б'рдима; н'исмо
се у љ'убави 'узеле (во српскиот тука е пообично из + генитив из љубави).

во акузатив/општ падеж: н'ије хт'ела у б'ашту да р'ади, ја 'имам
брат у Шв'ајцарску, и 'ова је б'ила у Дебељ'ачу;

во номинатив: на д'еда се в'оди к'уќа, ч'екамо там на 'извор, на

р'ека, ми на 'овој крај, а 'она н 'оној крај, н'ије б'ио на м'оја стр'ана, н'исам
ги ост'авила на 'улица; к'олко 'имам по 'авлија да р'адим, кат р'адим по

б'ашта, он све б'аци по т'епих, в'иди по т'епих све к'афа; он је у Б'ољевци,
а м'ама му је в'ерна у Б'ољевци, 'имам брат у Шв'ајцарска, ј'едан 'имам у

Дебељ'ача, био је у Цр'епаја, сат је у Дебељ'ача, 'имам ј'едан у Ж'арково,
био саобраќ'ајац у З'емун, па је л'ежао у В'ршац у б'олница, 'овај у
Макед'онија, д'еца су ми у Макед'онија, тај је најст'арији, у Гр'атски

(сообраќај) р'адио, М'ишко је био баш у п'оље, нав'ела у т'ужба, он је у
п'ензија, ја с'едим у фот'еља, ск'уваш п'асуљ 'обичан у в'ода, ж'ивела сам
т'амо у с'ело.

Од примериве се гледа дека превладуваат аналитички форми (33:6).
Само во еден пример забележавме локатив наместо акузатив, што се смета
за ’хиперкорекција’: девед'есет и др'уга сам д'ошла 'овде у С'рбии.

Системот на личните заменки добро се чува, особено енклитиките:
па га изр'учиш, па га ст'аиш , да га п'оправиш, да га т'рпи; да гу 'удамо, на
пл'уќа об'олела што гу је 'отац малтрет'иро, баш гу бр'ига шо муш к'аже;
ја 'опет ве љ'убим, да ве зап'ознајем, да нè кажете да ве л'ажем; сут не сам
р'азвео, н'иси не одгл'едала, н'еќу ја да не гл'еа, још кат су не бомбар-
д'ирали, 'отац не је т'уко; ја н'исам ги р'астала, ја сум ги сачек'ивала, ја сам
ги одгл'едала, ја н'исам ги ост'авила на 'улица, н'ема да ги подм'итиш, н'емој
да ги б'ацаш; ја т'ако и наброј'авам, да и ч'увам к'уќу; д'ају ни по шес
илј'ади, шт'о н'иси ни к'азала, к'аква ни је м'ама, м'ама ни је 'умрела; ја си

пр'еко л'ето све спр'емим и мас си к'упим, и сви смо си н'ашле свак со св'оја
ср'еќа. Ова си често има функција на партикула.

Нагласените форми во нејзиниот мајчин говор и во српскиот скоро
се поклопуваат (ја, ти, он, ми ви(ј)а,они; мене, нас, вас њега, њума, њи/
њи(н)ија; на мене, на нас, неву итн. (Видоески 1999:127-174 и карте 1-
24), и поради тоа не беше проблем да ги усвои во новиот јазик. Само два
примера забележавме со форми од македонскиот литературен јазик: т'ие

су тв'оји, 'ипак су му т'ие б'иле д'еца.
И именските заменки се исто така добро зачувани: н'е знам кој сте,

к'ој си ти да ми ком'андуеш, к'ој га т'ера да п'ие, н'ема к'ој да те ист'ера,
к'ој ќе те дв'ори, к'ој 'има нек 'има; с'а н'екој да ми к'аже н'еко да 'идем
тамо, н'е треба н'икој н'ишто да ми д'ате / н'ико то н'е зна, н'ико не б'ежи;
као да н'ије б'ило н'ишто, нè брани ми н'ишто, ш'о м'ожеш да ст'екнеш –
н'ишто / и н'ишта (ретко); ш'о радиш, ш'о си ме р'одила, ш'о знам, ш'о да
к'ажем, и др'уго ш'о тр'еба да к'ажем, и ш'о др'уго да пр'ичам / тај што ме



131

н'ашол со М'ишко, та м'ајка д'ете што ост'ави та н'ије м'ајка за м'ене, знаш
што, а шт'а ти је то, а шт'о ти је то, шт'а 'има да ти к'ажем.

Под влијание на мајчиниот јазик таа ја прифати и српската дија-
лектна форма с никим ( треба ни с ким): н'еќе с н'иким да пр'ича, с н'иким

макед'онски н'исам пр'ичала, сп. и н'ије б'ила з'адовољна од н'ишто.

Македонско дијалектно потекло забележавме и кај заменката која
одговара на македонска стандардна форма секој, којашто во Криво-
паланечко може да гласи свак/сваки/свакој (Видоески 1999: карта бр. 39),
а таа ја употребува формата со нулта морфема свак: свак за с'ебе.

Од македонскиот литературен јазик се зачувани показните заменки,
кои ретко се среќаваат во нејзиниот говор: от тој крај на 'овој крај, ми на
'овој крај, 'она н 'оној крај, 'овој пут, да н'е доѓе до т'оа, т'аа к'уќа, 'имало
вр'еднос тие п'аре.

Во следниве примери имаме природна конгруенција, поддржана со
истата форма кај придавските зборови во македонскиот јазик: м'оји д'еца

н'ишто н'ису њ'ихово пој'еле и п'опили, а м'оји д'еца н'ису зн'але, њ'егови

д'еца су ми досаѓ'ивале / ма д'еца су в'озрасна н'ису м'але.

Аналитичен компаратив и суперлатив се среќава многу ретко: то ми
је најв'елико бог'атство.

Кај бројот два се среќаваат македонски форми два м. р. две ж. и ср.
р: два с'ина, од 'едно две пр'аим, две ќ'ерке. Дури можат да се сретнат и
збирни броеви, кои се загубени во македонскиот јазик: по дв'ое д'еца, дв'ое

д'еца 'имају / 'осам д'еца.
Во бројната именка (м'атори – свекор и свекрва 'умреле обадв'ојица,

одр'едили су по шес 'илјада за обадв'ојца – за неа и за маж ù) се вкрсти
македонската семантика и српската дијалектно-тавтолошка форма.
Двајца, или како што го употреби таа еднаш за дв'ојца (за таа и маж ù) ,

во македонскиот јазик означува две лица од машки род, но и едно машко
и едно женско. За ова последното, во српскиот се употребува збирниот
број двое, кој во разговорниот јазик често се однесува и на лица од машки
род.

Нашата информаторка не употребува инфинитив туку да +презент.
Кај глаголите од туѓо потекло се чува суфиксот -ира-: бомбар-

д'ирале, не интерес'ира ме.

Ретки се примерите кога во 3 л. мн. сегашно време ја употребува
македонската наставка –ат, која го покрива централниот и јужниот дел
на македонската јазична територија (Видоески 1999:205): за да 'идат, па
га м'учат, да ми пр'ават св'аѓа, п'устат, с'узе с'аме ми т'ечат. Ретки се
и примерите кога некој глагол задржува македонски тип на конјугација:
ви сте се попл'ашиле да ми не д'авате п'аре, па п'аре му не ост'ава; н'ије
хт'ела у б'ашту да р'ади, па 'идела бед'инуела; зн'аеш (често), да ве
зап'ознаем; треба да ул'агаш; с'узе ми т'ечу (со мак. корен, а срп.
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наставка). Само еднаш ја забележавме наставката –ду (от'ераду), макар
што е многу честа во војводинските говори.

Од мајчиниот јазик се чува и образување на идното време. Така, се
среќава партикулата ќе за сите лица и сегашно време без партикулата да:

ја к'ако ќе се снал'азим, ќе се снал'азим, и ч'изме ќе 'обуем, и к'апу ќе

н'осим, ќе се 'удам, д'а ли 'еднаш ќе се сп'асем, ја ќе га дв'орим, ако 'оќу,

ќе р'адим, ако 'оќу, ќе сп'авам, ја ќу те м'ало прик'рпим, а ти ќе си даш

в'оља за ж'ивот, д'е ќе д'аеш, к'оја ќе од'абере, ќе 'уѓе, 'ово све ќе б'уде

т'ебе, кој ќе те дв'ори, 'они ќе ме ист'ерају. Забележавме и еден пример
со ќу за 1 л. ед. ја ќу 'идем.

Влијание на обата јазика се гледа во следниов пример, во кој
информаторката ми зборува што му рече на маж ù неговата сестра: или да

ќе ч'уваш ж'ену или ја в'ише н'еќу да ти дол'азим. Таа ја употребува
партикулата да, но пред ќе, што не е добар ред на зборови во српскиот
јазик. Исто така, остана во второ лице ќе, а вториот дел на примерот е во
духот на српскиот јазик н'еќу да ти дол'азим, сп. го и примерот ја н'икат
н'еќу да д'игнем.

Во еден пример со ќе се јави да + презент, но со значење на футур
II: а с'утра ка ќе да д'оѓеш, н'емам н'ишто ’а сутра кад будеш дошао, неќу
имати ништа’ и мак.’а утре кога ќе дојдеш, нема да имам ништо’.

Таа само еднаш го употреби синтетичниот футур и веднаш потоа
во истата реченица премина на дијалектната форма: в'идеќу, ќе р'аз-

мислим.

Во два примера информаторката ја употреби негираната форма на ид-
но прекажано време за иреален услов: ако си ми б'ила с'естра, н'емало да

'одеш за пиј'аница, да си ми б'ила с'естра, н'емало да поб'егнеш, да 'одеш.

Од западните македонски говори таа го сочува резултативниот/
балканскиот префект: прúмала сам блок'аде – пед'есет 'имам пр'имано.

Нашата информаторка само еднаш ја употреби глаголската кон-
струкција со сум + глаголска придавка и ведаш во следната реченица го
употреби перфектот: а сат е он (нејзиниот маж) 'умрен. Он је 'умро ев
г'одину д'ана.

Како што е и во мајчиниот јазик, информаторката за сите родови на
л-формата во множина скоро секогаш ја употребува наставката -ле: н'исмо
м'огле да окр'ечимо, фр'ижидер смо к'упиле и сн'абделе смо се, ств'ари што
смо д'обиле, р'упе кут м'ишеви 'ишле, све м'ишеви пок'опале едв'ај смо ми
ср'едиле, д'рва смо д'обиле, а 'имале смо, и 'они извáдиле пап'ири, снаја,
брат и с'естра и зет ис Ск'опје су д'ошле и кат су ме в'иделе, б'иле су у
Цр'епаја па су д'обиле стан, ми (таа со маж ù) н'исмо се ни зн'але ни
позн'авале, ми н'исмо 'имале куп'атило, м'атори 'умреле, пет г'одини смо

се т'ужиле и ми д'игле р'уке, сл'ужиле в'ојска д'еца и нап'устиле ме 'они,
д'еца н'ису зн'але, његови деца су ми досаѓивале, м'оји д'еца н'ишто н'ису

њ'ихово пој'еле и / п'опили, па смо се нас'елили, а ви сте се попл'ашили.
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Уште да збележиме некои лексеми и форми кои не се среќаваат во
српскиот јазик ниту во сремскиот говор: ја сам б'ила ов'ако утв'осана

’вкочанета’; сиром'аштија, топлоќа; ме д'еца су б'ила в'озрасна. Исто
така, таа прифати и некои зборови типични за војводинските говори: б'ила
сам 'осам м'есеци код м'оја пр'ија, ја нар'аним си к'ерове ’кучиња’ к'урузи,

'орај.

Некои прилози информаторката употребува само во македонска
варијанта: кат сам ја ст'авила 'еднаш м'арама, а д'ошла 'еднаш б'аба и њен
стан'ар, б'иле смо 'еднаш з'аједно, д'а ли 'еднаш ќе се сп'асем, и 'еднаш је
д'ошо преко дан; едв'ај смо ми ср'едиле т'аа к'уќа; ја три г'одини да ск'упим
л'епо што сам ж'ивела, 'инаку све је св'аѓа или и во една и во друга: н'ије
дол'азио к'олку вр'еме, н'е знам к'олку г'одини н'ије б'ио, т'олку ми је б'ило
т'ешко / к'олко ј'утра з'емље 'има, к'олко тај 'има, к'олко је сâт; к'ажи да ми
је мн'огу ж'ао, он је мн'огу п'ио / а 'имала сам мн'ого пробл'ем; он плâќа
'отаму; там (почесто) / т'амо; т'ако (почесто) / т'ака; туј.

Забележавме и една балканска појава – повторување на прилозите:
н'едељу д'ана ја н'исам м'огла да се см'ирим и п'осле пол'ако – пол'ако …(сп.
срп. полако-полако, грч. σιγά σιγά, тур. javaș – javaș, алб. ngadal-ngadal,

вл. înciet-înciet).

Информаторката зачува и некои типични македонски сврзници –
еден за адверсативни (Стоевска-Денчова 2004:129): сви сте д'игле р'ука
од м'ене, ама ја н'икат н'еќу да д'игнем, в'енчала сум се, ама к'уќа н'ије
прев'едена још, 'она је из Вр'ања, ама ту су четрд'есет г'одина, знам да е
то преко гр'аница ск'упо, ама да ч'уем се, н'ије ми б'ило и код њ'ега баш
к'ако тр'еба све, ама ист'рпела сам, покр'ивала, покр'ивала, ама 'едан дан
ми је п'укло, ја сам 'имала пробл'еми, ама ја д'еца н'исум на 'улица
ост'авила, и втор за финални реченици: и ка д'оѓе п'озив за да 'идат на сут,
он н'еќе да пр'ими п'озив.

Тука се и сврзниците со дијалектно потекло – од родниот говор за
концесивни: ја н'е би м'огла 'ако су ми д'еца там, он к'аже 'ако му је ќ'ерка
да не в'аља, и за дисјунктивни реченици: бел'ежи ми ч'изме ели ц'ипеле,
м'оје д'ете ели ти.

Врз основа на сето тоа што го рековме, се гледа дека јазикот на
информаторката по тринаесет години живеење во Србија, е во превирање,
но со релативно добро сочувани битни елементи од мајчиниот јазик:
експираторен акцент со неговото слободно место (стан'ар, ж'ена,

наз'овем, ж'енина, к'омшиница), обезвучување на финалните консонанти
(муш, со нош п'рљаф), аналитичка деклинација (од брат и от с'естра,

из'ашла на 'улица, со М'ишко), удвојување на индиректниот (нека им је
д'обро њ'има) и на директниот објект (н'исмо га позн'авале д'еду), систем
на личните, особено енклитички облици (да гу 'удамо, н'иси не одгл'едала,
да ве л'ажем, ја сам ги одгл'едала, да ù ч'увам к'уќу, н'иси ни к'азала) и
именските заменки (н'ема кој, н'икој н'ишто), образување на идно време
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(ќе сп'авам, д'е ќе д'аеш), наствка –ле во множина на л-форма (кут м'ишеви

'ишле) и употреба на некои типично македонски зборови (особено кај
прилозите и сврниците: еднаш, инаку, едвај; ама, за да).

Другиот аспект на ова истражување ќе покаже кои битни елементи
од српскиот јазик станале составен дел на нејзиниот идиом. Така имаме
забележано дека таа од овој јазик делумно ги усвоила синтетичките форми
во некои падежни значења (два с'ина, две сн'ае, да преп'ише ун'уцима, са

кр'авама, по њ'ивама), синтетичка компарација (ст'арији, б'оље), наставка
–ао/-ео во л-форма ед. м.р. (в'олео, п'итао, д'ошо, окр'ено); 3.л.мн. сегашно
време (ј'ављају, пр'аве, от'ераду) и сл.
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Lidija Tanturovska

POZDRAVUVAWETO VO KUPOPRODA@NITE ODNOSI

1. Od 1991 godina dobivme novo op{testveno ureduvawe vo Repub-
lika Makedonija, odnosno na{eto op{testvo stana t.n. demokratsko.
Taka od op{testvo so hroni~na prevrabotenost se pretvorivme vo
op{testvo, kade {to polovinata od rabotosposobnoto naselenie nema
rabota. Pri~ina za toa e zatvoraweto na golemite fabriki, a so toa
golem broj vraboteni ostanaa na ulica. Kako posledica na novonas-
tanatata situacija se namali kupovnata mo} na gra|anite. Postepeno gi
snema golemite stokovni ku}i, drakstorite itn., vo koi mo`e{e da se
najde s# i se{to. So ogled na faktot {to trgovijata ostana edinstvena
granka so koja mo`e{e da se zaraboti, golem broj lu|e bez opredelena
profesija ili so razli~ni profesii po~naa da se zanimavaat so
trgovija.

Na po~etokot, malite prodavni~iwa (t.n. kolonijali i sl.), kade
{to mo`e da se kupuva hrana i dr.; buticite, kade {to mo`e da se kupuva
obleka, ~evli i sl.; potoa malite parfimerii, kade {to mo`at da se
najdat drebolii itn., stanaa prvite privatni kupoproda`ni mesta.
Pazarite, pokraj zelen~ukot, ovo{jeto i sl., po~naa da se polnat so
najrazli~na stoka. Naselenieto glavno po~na da se snabduva so stoka,
tokmu od pazarite. Vo poslednive godina-dve, praznite prostori na
golemite stokovni ku}i povtorno se napolnija, me|utoa so tezgi na koi
se prodava najmnogu obleka. Vo ovie ~etirinaeset godini najdobra
dimenzija dobi sivata ekonomija.

Od dosega ka`anoto mo`e da se naseti profilot na prodava~ite
i na kupuva~ite. Vo ovoj prilog }e se osvrneme na pozdravuvaweto pri
kupoproda`nite odnosi.

Na problemot mu pristapivme od dva aspekta: Prvo, anonimno
snimawe na prodava~ite i vtoro, anonimno snimawe na kupuva~ite1 . Se

1 Im izrazuvame blagodarnost na prodava~ite {to mi pomognaa vo snimaweto na kupuva~ite (na:
Igor, Bile, Jadranka, Slavica i Zorica).
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obidovme da opfatime razli~ni trgovski dru{tva, kako po dejnost, taka
i po golemina. Snimawata bea napraveni vo/na:

I. Prodavnici za: hrana, pijalaci, sredstva za li~na higiena, za
higiena itn.

1. Mali prodavni~iwa:
– Specijalizirani prodavnici: za meso, za mleko i mle~ni pro-

izvodi, za sredstva za higiena itn.
– Takanare~eni kolonijali, koi obi~no se nao|aat vo nekoja nasel-

ba, dr`at me{ana stoka i gi zadovoluvaat potrebite na izbrojani
kupuva~i.

2. Golemi prodavnici {to dr`at me{ana stoka, od tipot na onie ~ii
gazdi imaat sinxir od takvi prodavnici (Tineks, Vero, Tediko i
sl.).

II. Prodavnici za: obleka, obuvki, doma}instvo i dr.
– Specijalizirani prodavnici: prodavnici za obuvki, prodavnici

za obleka, prodavnica za bela tehnika i sl.
– Porane{ni stokovni ku}i: sega so tezgi (naj~esto) so obleka.

III. Apteki, kni`arnici, prodavnici za kompaktni diskovi, video-
kaseti, itn.

IV. Tezgite po pazarite (Bit-pazar i Zeleno pazar~e).

V. Prodava~i-{eta~i (prodava~i na vesnici i prodava~i ~ija stoka
e na kartonski kutii ili pak v race).

2. Sociolingvisti~ki priod

Koga zboruvame za organizirana sociolingvistika, vo svetski
ramki, vo dene{na smisla na zborot, treba da se zabele`i deka stanuva
zbor za ~etiridecenisko postoewe. Me|u golemiot spektar od segmenti
i aspekti na sociolingvistikata, mo`e da se zboruva i za jazi~nata
komunikacija vo kupoproda`nite odnosi.

So prou~uvaweto na razli~nite aspekti na govornoto odnesuvawe
na oddelni op{testveni zaednici obi~no se zanimava mikrosoci-
olingvistikata. Zna~i, na{ata analiza e vklu~ena tokmu vo mikrosoci-
olingvistikata, kako del od sociolingvistikata.

Od dosega{nite prou~uvawa mo`e da se zabele`i deka postojat
srodni pra{awa {to mo`at da se prou~uvaat i sistemski. Ne e slu-
~ajnost {to vo sociolingvisti~kata literatura se javuva terminot
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„sociolingvisti~ka univerzalija“. Vo lingvisti~koto polarizirawe
(jazik nasprema op{testvo) mo`e da se zboruva za oddelni pra{awa ili
za oddelni aspekti na upotrebata na jazikot, koi mo`at da se izdignat
na edno zaedni~ko nivo vo sociolingvisikata (na primer, ra{irenost
na eden vid distinkcija me|u familijarnoto i formalnoto obra}awe
na li~nite zamenki za vtoroto lice ednina i mno`ina itn.). Smetame
deka obra}aweto voop{to mo`e da bide eden vid „univerzalija“, koja
mo`e da se analizira me|u poedinci od razli~ni socijalni sredini i
grupi.

Se opredelivme za slednive sociolingviti~ki metodolo{ki
~ekori: akusti~no bele`ewe na govorot, negovo simnuvawe od lenta,
analizirawe na jazi~niot materijal. Kon ova go dodadovme i metodot
na nabquduvawe, eden od specifi~nite metodi na sociologijata i na
socijalnata psihologija.

Kako segment na obra}aweto e pozdravuvaweto. So pozdra-
vuvaweto, pri kupoproda`nite odnosi, treba da otpo~ne op{teweto
me|u kupuva~ite i prodava~ite2 . Me|utoa, iznenaduva faktot deka ne e
taka. Od na{eto istra`uvawe se zabele`uva deka pozdravuvaweto:
dobro utro, dobar den, dobrove~er i dobra ve~er, zdravo, prijatno,
~ao i dr. mnogu pati se izostavuva i onamu, uslovno ka`ano, kade {to
ne se o~ekuva. Na pazarite, po tezgite itn. pozdravuvawe re~isi
voop{to i nema. Vo zatvorenite trgovski objekti, kade {to be{e
o~ekuvano deka pozdravuvaweto }e dominira, od materijalot se gleda
deka mnogu ~esto kupuva~ite vleguvaat bez da se pozdravat i bez da
po`elat: dobro utro, dobar den itn. Ova se slu~uva vo re~isi site
vidovi prodavnici. Dali brziot ritam na ̀ iveewe ili pak ne{to drugo
gi tera lu|eto da go premol~at pozdravot? Navistina, vo razgovorniot
stil ekonimijata vo jazikot e dominantna. Me|utoa, toa ne podrazbira
i neu~tivost, odnosno da se izbegnuva pozdravuvaweto. Op{t vpe~atok
e deka po~esto prodava~ite stapuvaat vo kontakt. Toa e razbirlivo od
faktot {to tie sakaat da ja prodadat stokata {to ja nudat. Vo prvi~nata
komunikacija mo`e da se slu~i tie prvi da pozdravat i vedna{ potoa da
go upotrebat glagolot poveli vo zapoveden na~in, bez razlika dali e
upotreben vo u~tiva forma ili ne: Dobar den! Povelete/ Poveli...

Pred da premineme na jazi~nata analiza na segmentot pozdra-
vuvawe, }e ka`eme za edna op{ta podelenost na komunikacijata me|u
prodava~ot i kupuva~ot: Od edna strana se zabele`uva t.n. familijaren

odnos, koj glavno se vospostavuva me|u prodava~ite i kupuva~ite

2 Za ova i voop{to za zapo~nuvawe dijalog me|u kupuv~ite i prodava~ite vo nivnata komuni-
kacija sporedi so Op{tewe me|u prodava~ite i kupuva~ite od Nau~niot sobir Denovi na
Blagoja Korubin 30-31 mart 2005 godina.
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najmnogu vo t.n. maalski prodavnici i po pazarite, a od druga, ofici-

jalniot odnos, na ostanatite proda`ni mesta.

3. Jazi~ni karakteristiki

Mnogupati e pi{uvano za obra}aweto, kako vo drugite jazici, taka
i vo makedonskiot jazik. Pri sredstvata za direktno, neposredno
op{tewe doa|a do izraz konativnata (Jakobson) ili impresivnata
(Milevski, Biler) funkcija na jazikot.3  Treba da se napomene deka
obra}aweto zazema osobeno mesto vo vospostavuvaweto na komuni-
kacijata me|u prodava~ot i kupuva~ot. Iako ve}e spomenavme deka
pozdravuvaweto e pod o~ekuvaweto, na{ata analiza, vo ova istra-
`uvawe, e koncentrirana tokmu na ovaa pojava. Zna~i, ima pozdravuvawe
pri prviot kontakt vo op{teweto i ima pozdravuvawe na krajot od
op{teweto me|u prodava~ite i kupuva~ite.

Od druga strana, ima pozdravuvawe vo ramkite na oficijalniot

odnos i ima pozdravuvawe vo ramkite na familijarniot odnos me|u
prodava~ite i kupuva~ite.

I. Najprvin }e go vidime pozdravuvaweto vo zapo~nuvawe na
op{teweto me|u prodava~ite i kupuva~ite.

1. Naj~esti pozdravi vo oficijalniot odnos pri aktot – zapo~-
nuvawe dijalog, odnosno zapo~nuvawe so op{teweto, se: dobro utro (do
10/11 ~asot), dobar den (od pred 12 ~asot, pa s# dodeka e svetlo)4 ,
dobrove~er i dobra ve~er (od stemnuvawe)5 ... itn.

Za razlika od oficijalniot odnos, vo ramkite na familijarniot

odnos, ovoj repertoar e zgolemen. Pa taka, pokraj oficijalnite poz-
dravi, mo`at da se sretnat slednive pozdravi: zdravo, haj (poretko)...

2. ^esto pozdravot mo`e da bide zaedno so imenskoto obra}awe.
Imenskoto obra}awe e ograni~eno i e svedeno na nekolku apelativi,
naj~esto profesionalni, rodninski ({to ja izgubile osnovnata rela-
cija) i li~no ime i prezime. Ovie apelativi se upotrebuvaat so
vokativna funkcija, bez razlika dali ima vokativna nastavka ili, pak,
toa e ka`ano so intonacija. Od repertoarot na obra}aweto na prodava-
~ite vo oficijalniot odnos mo`e da se sretne: Dobro utro, gospodine!;
Dobrove~er gospo|o/gospo|a/gospo`á!; Mom~e, dobar den!; ... itn.

Treba da se napomene deka raznovidnosta vo imenskoto obra}awe
go ima vo familijarniot odnos, koj glavno se vospostavuva me|u

3 Minova-\urkova, L. 1990:13.
4 Se poka`uva deka vo letniot period dobar den mo`e da bide i po 20 ~asot.
5 Vo zimskiot period dobrove~er/dobra ve~er e od pred 17 ~asot, a vo letniot period mo`e da

bide duri od 21 ~asot.
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prodava~ite i kupuva~ite najmnogu vo t.n. maalski prodavnici i po
pazarite. Interesen e faktot {to lu|eto vo nekoi situacii se pozna-
vaat me|u sebe tolku dobro, {to razgovaraat za s# i se{to, pa i za li~ni
raboti. Taa sloboda vo razgovorot se dopolnuva i so navikite, voobi-
~aenosta, odnosno prodava~ite znaat {to kupuvaat nivnite postojani
kupuva~i. Kon ova mo`e da se dodade i „zavisniot odnos“ kon nekoj od
kupuva~ite, se razbira, ako e ostvaren kontakt prethodno (Dobar den,
doktore! i poretko so prezimeto ili so imeto: Dobar den, profesorke
Markovska!). Mo`at da se sretnat i primerite: Dobar den, kom{i/
kom{ija; Prijatele, dobar den!; Zdravo, de~ko!6 ...: itn. Drugi takvi
obra}awa se: sudijo/ sudijke, gazda/ gazdarice, zemjak(zemja~e) i sl.

Treba da se zabele`i deka ima sloboda vo redot na zborovite,
odnosno deka mo`e da bide prvin imenskoto obra}awe, pa potoa da sledi
pozdravot.

3. Me|utoa, vo pozdravuvaweto, odnosno vo ~inot – zapo~nuvawe
dijalog, pokraj imenskoto obra}awe mo`e da se sretne i glagolskoto
obra}awe so glagolite: poveli/ povelete; izvolte7  (kaj prodava~ite)
i vo oficijalniot i vo familijarniot odnos. Taka, se sre}avaat
primerite: Dobar den, gospodine! Povelete!; Gospo|o, dobrove~er!
Povelete! pri oficijalniot odnos, i: Dobar den, maj~e! Poveli...;
Mome, dobar den! Poveli..., pri familijarniot odnos. Treba da se
zabele`i deka slobodata vo redot na zborovite ostanuva samo vo
ramkite na pozdravot i imenskoto obra}awe.

Kupuva~ite, pak, pri oficijalniot odnos, po pozdravot (bez
imensko obra}awe) upotrebuvaat zapoveden na~in od formite: izvi-
nete; prostete, Ve molam i sl., koj, pak, prodol`uva so da-ne pra{awe:
...dali mo`e/mo`am da dobijam dve kiseli vodi? ... ili: Mo`e li da
dobijam ... itn. Pri familijarniot odnos, kupuva~ite gi upotrebuvaat
formite od glagolite: izvini, moli vo vtoro lice ednina po pozdravot
(me|utoa, ponekoga{ upotreben so imensko obra}awe): Dobar den,
kom{ija! Te molam, daj mi 2 kiseli vodi...

4. Pri oficijalniot odnos, po pozdravite, so ili bez imenskoto
obra}awe, kaj prodava~ite mo`at da sleduvaat pra{alni re~enici od
tipot: Dobar den, gospodine! [to Vi treba?; Dobrove~er, godspo|o,
sakate da Vi poka`am ne{to?; Dobrove~er, mo`am li da Vi pomog-
nam?... itn., a pri familijarniot odnos pra{awata od tipot: Dobrove-
~er, tetke! [to ti treba?; [to saka{?; Mo`am li da ti pomog-
nam?; Doktore, dobar den, kako obi~no?; Dobar den profesorke Mar-
kovska, od „Va{ite jabolka“?).

6 Poznato e deka vo razgovorniot stil s# u{te postoi leksemata de~ko, a vo odredeni slu~ai se
sre}ava i „mutiranata" forma de~ki.

7 S# u{te mo`e da se slu{ne: Izvolte!, se razbira, ostatok od vlijanieto na srpskiot jazik.
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II. 1. Pri zavr{uvawe na op{teweto vo oficijalniot odnos se
upotrebuvaat pozdravite: prijatno, dogledawe, doviduvawe... Pozdra-
vuvaweto dobra no} ne se sre}ava.

Vo familijarniot odnos, pri aktot na zavr{uvawe na op{teweto
se sre}ava u{te i: ~ao, zdravo...

Pokazatelno e deka pozdravot ~ao vo familijarniot odnos, a se
razbira i vo razgovorniot stil voop{to, se sre}ava samo za pozdra-
vuvawe na krajot od op{teweto, iako vo italijanskiot jazik go ima
istoto zna~ewe kako pozdravot zdravo (odnosno i za pozdravuvawe – vo
zapo~nuvawe na op{teweto i za pozdravuvawe – za zavr{uvawe na
op{teweto). Vo makedonskiot jazik, mnogu retko mo`e da se slu{ne ~ao
kako pozdrav za voveduvawe vo op{teweto.

2. Pri pozdravuvaweto na krajot od op{teweto, kaj kupuva~ite,
isto taka, mo`e da se sretne i imenskoto obra}awe i pri oficijalniot

odnos: Dogledawe, gospodine!; Prijatno, devoj~e! i pri familijarniot

odnos: Kom{ike, prijatno!; Prijatno, doktore!; Dogledawe maj~e/
majko!; ^ao batka!

Imenskoto obra}awe pri pozdravuvaweto na krajot od op{teweto
od strana na kupuva~ite e poograni~eno. Vo oficijalniot odnos mo`e
da se slu{ne: Prijatno, gazda!, iako, vo zavisnost od konsituacijata
vakvoto pozdravuvawe mo`e da bide vo familijarniot odnos, vo koj
mo`e da se slu{ne i: Prijatno, kom{ike!... i sl.

3. Ima i edna pojava na pozdravuvawe, koja ja narekovme dvojno
pozdravuvawe. Vakviot dvoen pozdrav obi~no se slu{a na krajot od
op{teweto: Prijatno, so zdravje!; So zdravje, so ubao!; ili pak kon
vtoriot pozdrav mo`e da se dodade da-konstrukcija: So zdravje, so
zdravje da se jait. Vakvite familijarni pozdravi na krajot od op{te-
weto se slu{aat glavno po pazarite, od prodava~ite na tezgite.

– Retko mo`e da se slu{ne kratka zamenska forma upotrebena vo
pozdravot od tipot: Dobar Vi den! Vakviot pozdrav e elipti~na
re~enica i e nastanata od re~enicata: Vi po`eluvam da Vi bide denot
dobar. Vakviot izraz se upotrebuva i kako pozdrav vo po~nuvaweto na
op{teweto, me|utoa mo`e da se slu{ne i na krajot od op{teweto, kako
otpozdravuvawe.

Vo ovoj prilog se obidovme da go pretstavime pozdravuvaweto
me|u prodava~ite i kupuva~ite na po~etokot na op{teweto i na krajot
od op{teweto. Poradi ograni~eniot broj situacii vo koi prodava~ite
i kupuva~ite „nao|aat pri~ina“ da pozdravat, }e go ka`eme na{eto
mislewe, so koe svesno vleguvame vo psihosociolingvistikata. So
pomo{ na nabquduvaweto, kako pomo{en metod vo na{eto istra`uvawe,
mo`eme da konstatirame deka koj i da go zapo~ne op{teweto treba da
pozdravi, zatoa {to po ka`uvaweto na pozdravot, ne se slu~uva drugiot
da ne otpozdravi. Zatoa, ne treba da gi {tedime „pozdravite“.
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Aleksandra \urkova

MAKEDONSKIOT JAZIK

I JAZIKOT NA MASOVNATA KULTURA

Vo eden jazik, sfaten kako sistem, se realiziraat pove}e govorni
formi ili varijacii, me|u koi{to spa|aat standardot, dijalektite,
slengot, `argonot, gradskiot govor itn. Site tie se situaciski
usloveni vo svojata upotreba, i neophodno e da se ima predvid sekoga{
mestoto, vremeto i povodot za komunikacijata (ednostrana, dvostrana
ili pove}estrana), za da mo`e da se napravi distinkcija me|u razli~-
nite kodovi. Sepak, treba da se ka`e deka standardniot jazik treba da
gi obedinuva site drugi jazi~ni varijacii. Vo vrska so ova e oprede-
luvaweto na poimot govorna zaednica (spored Gamperz 1968), koj{to
pretstavuva eden vid idealizirana konstrukcija {to podrazbira tri
koncepti: 1. op{testvena grupa, 2. komunikaciska mre`a, i 3. homogeno
jazi~no naselenie. Sepak, dijalektolozite se soglasile deka fakti~-
kite grupacii samo delumno se pribli`uvaat do ovoj koncept na
govorna zaednica. Vo razvitokot na urbanata dijalektologija, za {to
osobeno pridonele istra`uvawata na Labov, po~nal da se istra`uva
govorot vo metropolite (prvenstveno vo Amerika) i odnosot na zboru-
va~ite kon toa kako zboruvaat. Kon ova, se vklu~uva i Helidej (1979),
koj{to gi analizira poimite urban govor i urbana govorna zaednica.
Ovoj avtor go opredeluva jazikot kako sistem na varijacija sam po sebe,
dodeka varijacijata slu`i kako simboli~en izraz na socijalnata
struktura. Toa zna~i deka urbanata govorna zaednica i urbaniot govor
se markirani od varijaciite na jazikot, a urbanata govorna zaednica
kako heterogena mo`e da podrazbira pove}e varijanti na urbaniot
govor, koi{to Helidej gi smeta za varijanti na opredelen dijalekt i
smeta deka tie ne se mnogu oddale~eni edni od drugi. Kako va`ni
faktori pri oformuvawe na varijantite se javuvaat: faktorot na

presti`, i socijalniot kontekst. Od osoben interes pretstavuva
na~inot na koj{to se ocenuvaat razli~ni varijanti od strana na
zboruva~i pripadnici na razli~ni govorni zaednici: na niv mo`e da
se gleda kako neestetski ‡ poradi razli~en izgovor, ortografija i sl.,
ili kako nepragmati~ni, bidej}i pretstavuvaat pre~ka vo komuni-
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kacijata. Ova zna~i deka jazi~nite simboli od edna strana ja poka-
`uvaat socijalnata struktura, a od druga ‡ pretstavuvaat realizacija
na zna~ewa, niz koi{to zboruva~ot go izrazuva svojot supkulturen
identitet (Helidej 1979: 162).

Vo ramkite na ovie opredelbi na urbaniot govor sakam da se
osvrnam na nekoi osobenosti na skopskiot gradski (urban) govor i na
pojavata na varijacii {to se usloveni ili inicirani preku jazikot
kako sredstvo na masovnata kultura i komunikacija, odnosno kako
sredstvo vo mediumite. Vo Republika Makedonija ve}e petnaesetina
godini intenzivno se razviva mediumskata aktivnost; osobeno se
pro{iri izdava~kata dejnost na dneven i nedelen pe~at na makedonski
jazik i toa izvr{i pozitivno vlijanie i vrz samiot jazik i vo na~inot
na odnesuvawe na zboruva~ite kon sopstveniot jazik. Se razbira,
televiziskiot medium ima apsolutna prednost vo pogled na prisutnosta
vo {irokata javnost i oformuvawe ili vlijanie vo formiraweto na
javnoto mislewe, iako i radioto ima zna~ajno mesto {to se odnesuva
do prisutnosta vo javnosta.

Element {to e sostaven del na rabotata i egzistencijata na
mediumite e reklamiraweto i oglasuvaweto, {to pretstavuvaat
segmenti vo koi{to naj~esto nema intervencija vo jazikot, odnosno
lektura, i zatoa tamu mo`at da se vidat naj~estite gre{ki vo jazikot,
no i odnosot kon samiot jazik i stranskite jazici– kako {to e poznato,
prili~no ~esto se oglasuva i na drugi jazici, vo zavisnost od organiza-
cijata {to oglasuva, pri {to kaj nekoi od niv nema prevod; naj~esto se
sre}avaat oglasi na angliski i na germanski jazik; potoa, se sre}avaat
primeri na oglasi vo koi{to paralelno se upotrebeni makedonskiot
i angliskiot, pri {to odnosot e pribli`no 30% nasprema 70% vo
korist na angliskiot. Vo pogled na reklamite kaj najgolemiot broj od
stranski proizveduva~i, na primer, na pijaloci, na avtomobili, na
telefoni, aviokompanii i sl., tie se prenesuvaat direktno vo original,
na jazikot na koj{to se snimeni, i vo poglemiot broj od slu~aite nema
nikakov prevod, nitu so titl ‡ na TV, nitu napi{ano ‡ vo pe~atot. Ova
naj~esto se sre}ava kaj reklami na angliski i francuski, no mo`e da
se sretne i reklama na germanski jazik (Sinalko ‡ Die Sinalco schmeckt).
Osobeno indikativen be{e primerot so panoata na koi{to na angliski
bea dadeni najrazli~ni poraki, bez oznaka na {to se odnesuvaat, a potoa
be{e dopolneta reklamata so potpis na firmata (Heineken), koja{to
reklamira svoj proizvod, {to verojatno treba{e da pretstavuva ve{t
marketin{ki poteg. Komu mu e toa nameneto ?

Reklamata treba da vospostavi edna specifi~na komunikacija so
publikata odnosno so konzumentite, i zatoa taa so jazi~niot izraz ima
za zada~a da intrigira, da zainteresira i da privle~e. [to se slu~uva

so ovie elementi koga konzumentite ja gledaat, ja ~itaat ili ja



147

slu{aat reklamata na stranski jazik, a ne go poznavaat, ili voop-

{to ili nedovolno ?
Ovde verojatno, se raboti edinstveno za vlijanie na faktorot na

presti` ili poto~no na misleweto deka e toa na~inot na koj{to so
reklamata }e se dobie profit. Za sporedba }e napomenam kakov e obi-
~ajot vo francuskite spisanija vo slu~ai koga reklamata e dadena so
logo na stranski jazik (naj~esto angliski), toga{ so yvezdi~ka se
upatuva na prevodot na francuski {to stoi vo agolot, i toa e verojatno
edno prakti~no re{enie. Inaku, interesni se slu~aite na me{awe na
dvata jazika ‡ makedonski i angliski vo reklamata; na primer: Moni-

tor so najbrz Response time vo svetot, ili: Na launxawe vo Blue Lounge.
Kakov e odnosot na konzumentot kon vakviot tip reklama i {to razbira
toj od ova mo`e da bide predmet na edno po{iroko sociolo{ko istra-
`uvawe.

Pokraj na~inot na upotreba na jazikot, vo reklamite i oglasite
karakteristi~en e i pravopisot. Ve}e vo 90% od slu~aite pi{uvaweto
so golema bukva na imiwa na denovi i meseci stanuva pravilo, no vo
nekoi reklami po~nuva da se upotrebuva golema bukva i za imenkite,
za superlativni formi itn. (Najednostavno, Najbrzo i Najeftino

samo so FunSMS na MobiMak; Dobivate Gratis ‡ po Va{ izbor:

Monta`a na klima ured, DVD Player, Mikrovalna (!) ili Pravosmu-

kalka, Meggle ‡ Za Sre}a). Vsu{nost, se raboti za edno skoro nesvesno
kopirawe na upotrebata na golema bukva vo angliskiot jazik, duri mo`e
da se re~e deka se raboti za edno vizuelno kopirawe odnosno prezemawe
na pravopisna norma. Pokraj ova, naj~esto se gre{i vo edna~eweto po
zvu~nost, vo upotrebata na nadrednite znaci kaj formite n#, s#,
pi{uvaweto na s# u{te itn. Kaj nekoi nedelnici se zabele`uva i nivno
otsustvo ili bele`ewe so zapirka, ili upotreba na nadreden znak na
pogre{en na~in ‡ kaj kratkata zamenska forma n&.. Zna~i, mo`e da se
vidi deka vladee edna proizvolnost vo pravopisot, {to po~nuva da se
grani~i so haoti~nost. Toa vsu{nost, samo go poka`uva odnosot na
zboruva~ite kon jazikot {to go zboruvaat.

Kako oblasti vo koi{to zboruva~ite se odnesuvaat najdinami~no
i koi{to se {iroko prifateni i popularni vo javnosta se javuvaat:
muzikata, modata, filmot, sportot, kompjuterskata i druga tehnologija
i internetot. Tematski tie se najprisutni vo mediumite, a od druga
strana izvorite za niv pretstavuvaat stranski mediumski ku}i i
internetot, taka {to kontaktot, naj~esto so angliskiot, kaj niv se
ostvaruva sosem neposredno. Zatoa, vo ovie oblasti sekojdnevno se
zabele`uva zbogatuvawe na re~nikot so novi zborovi, koi{to potoa
po~nuvaat da se adaptiraat vo sistemot.

Vo oblasta na modata i kozmetikata mo`e da se sretnat slednive
pozajmeni zborovi: trend, ultratrend, trendseter/-ka, aksesoris ili
aksesoari ‡ spored jazikot na prezemawe, topovi ‡ od top ‡ za mai~ka/
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goren del, pareo, pin-ap, dizajner, stilist, model/-ka, ke`ual, strit

vear, gangsta-stajling(ot), fe{n(-kombinacii), {ou rumovi(te),
pret-a-port namesto pret-a-porte ‡ za konfekcija, brend, nonejm, bodi

vraping, satenski look ‡ direktno prezemawe, no i luk, pirs, alajner

(namesto ajlajner), mejk ap, rol-on ‡ za dezodorans, a mo`e da se sretne
i antirespirant (namesto antiperspirant) itn.

Od oblasta na muzikata i ona {to e povrzano so nea mo`e da se
sretne slednava nova leksika: se razbira, pokraj ve}e usvoenite imiwa
na muzi~ki pravci kako {to se xez, rok, pop, hip-hop, rap, i sl. imame:
mejnstrim, fanki, artist ‡ za peja~, izveduva~, traka, trak listing-

(ot), stejx(ot), set(ot), ~art(ot), kauntdaun(ot), lajnap(ot),
hitmejker, fan(ovi), video-klip, skrin(ovi) itn.

Od sportot: drim tim, ranking(ot) ‡ za plasman, slajs, dil ‡ {to
se upotrebuva i po{iroko, konferencija vo: isto~na i zapadna konfe-
rencija ‡ za liga, itn.

Od kompjuterskata i druga tehnika i od oblasta na filmot:
multipleer-igri, fantazi-igri, onlajn rol-pleing igri, gejming

(turnir), CD/DVD pleer, roaming (!), ringtonovi, pri-pejd, post-pejd,
SMS, brauzawe, daunlodirawe, nik za nickname ‡ prekar, pasvord,
gaxet(i), haj tek, sekuel ‡ za prodol`enie na film/vtor del, blok-

baster, boks ofis, itn.
Druga leksika: luzer, vorkoholik, frik, tajkun, strejt, gej,

fran{izing, influenca/-i- za vlijanie, bekgraund, pres ofis, bilbord,

ivent(i) itn.
Mo`e da se zabele`i tendencijata za pi{uvawe na ovie prete`no

angliski zborovi na kirilica i nivno adaptirawe vo sistemot so
opredeluvawe na rodot, nivno ~lenuvawe, mno`inski formi i sl. Se
razbira, tie prvo se javuvaat vo govorena forma, taka {to nitu
zboruva~ite nitu konzumentite ne se zanimavaat so eventualnata
adaptacija na zborot, no samiot fakt {to upotrebata na ~lenuvani i
na mno`inski formi doa|a avtomatski spored potrebata na izrazot,
jasno zboruva za direktnoto prifa}awe na ovaa leksika. Interesno e
pra{aweto za formata na adaptacija na angliskite zborovi ‡ spored
izgovor ili spored pi{uvawe, {to ~esto mo`e da sozdava problem. Vo
pogolemiot del od zborovite se vr{i adaptacija spored pi{uvaweto,
{to ne e sekoga{ i najdobroto re{enie. Na primer, adaptiran e zborot
klub, no se sre}ava i klab, klaberi, klab fm, itn. Treba da se ka`e deka
(po)mladata generacija e, taka da se re~e, avtorot na ovie procesi, no i
glavniot konzument, i toa i kako u~esnici/avtori na emisii vo nekoj
medium i kako slu{ateli, gleda~i i sl. No, vo sekoj slu~aj toa pret-
stavuva eden me|usebno pottiknuva~ki proces.

Druga tendencija {to stanuva karakteristika na mediumite {to
se komercijalni i {to sakaat da $ se dobli`at na mladata publika e
imenuvawe na emisii na angliski jazik, kako na primer: Fashion article
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(City radio), City daylight (City radio), City weekend surfing (City radio), Groove
relation (City radio), Central joy (Club fm), Music box (Club fm), Ultra music
(Club fm), Dance floor (Club fm), Antenna Hit Parade (Antenna 5 radio), Twisted
city (TV Telma), Looking perfect (TV MS), Feedback (TV MS), Backstage (TV
MS) itn. Toa povtorno ja poka`uva potrebata na sozdava~ot da priv-
le~e so svojata modernost, inventivnost, da ima emisija so koja }e
privle~e po{iroka publika, so koja }e poka`e deka e blisku do
„svetskite procesi“, a upotrebata na angliskiot izgleda deka go
ovozmo`uva toa, pa samiot jazik dobiva i edna presti`na nota na toj
na~in. Inaku, treba da se ima predvid deka pogolem del od ovie radio
i TV stanici se emituvaat samo vo Skopje.

Vo pogled na reklamite i oglasite mora da se istakne deka se
zabele`uva tendencioznost vo upotreba na reklami na stranski
jazici, a vo vrska so oglasite e karakteristi~na edna indiferentnost
kon jazikot na koj{to se izdava pe~atot, dodeka mediumite, od svoja
strana, go gledaat svojot materijalen interes. Od taa gledna to~ka,
nekoi od navedenite tipovi oglasi se ednostavno nesoodvetni na takov
na~in na koj{to se objavuvaat.

Pojavata i upotrebuvaweto na leksikata za koja{to stana zbor
pretstavuva eden vid varijacija vo urbaniot skopski govor i toa kaj
edna opredelena grupa lu|e, edna govorna zaednica, koja{to vo svojot
socijalen kontekst e upatena kon vakviot jazi~en izraz, {to pak
istovremeno e prisuten i vo mediumite, odnosno onie koi{to se pove}e
svrteni kon pomladata publika. Toa e i eden od na~inite na poka`uvawe
i ostvaruvawe na kulturniot identitet na govornata zaednica. Vakvite
tendencii na varijacija se pred s# osobenost na razgovorniot stil,
zna~i naj~esto se sre}ava leksika od spomenatiot tip vo sloboden
govor, vo razli~ni tematski emisii, vo razgovori na TV i na radio, i
so ogled na spontanosta, neposrednosta i nepodgotvenosta, {to po~esto
se osobini na vakov tip programa, prisutnosta na vakov jazi~en izraz
stanuva s# povoobi~aena. Sepak, ovoj tip leksika e prisuten i vo
pe~atot vo prilozi posveteni na soodvetnite temi, taka {to preku
pi{uvanata forma ovaa leksika s# pove}e }e stanuva del od leksi~kiot
fond. Me|utoa, pasivnoto prezemawe na pogolem fond leksika bez
selekcija i, mo`e da se re~e, bez nikakva inventivnost ne mo`e sosem
da se smeta za eden pozitiven proces. Toa pove}e se dobli`uva do ona
{to Bla`e Koneski go okarakterizira kako jazi~na dembelaana. Od
ona {to mo`e da se vidi za pravopisot, mo`e da se re~e deka imame i
edna pravopisna dembelaana. Vo sekoj slu~aj, ima potreba od pogolemo
vnimanie vo pogled na lektorirawe na jazikot vo pe~atot i vo prevod-
nata literatura i beletristika, bidej}i tamu toa mo`e da se napravi
pove}e otkolku vo radio i TV mediumite. Svesta za jazikot i prispo-
sobuvaweto kon situaciskata ramka na komunikacijata s# u{te osta-
nuvaat vo domenot na individualnata kulturna izgradba.
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Katerina Veljanovska

ZNA^EWATA NA LEKSEMATA KU]A

VO MAKEDONSKIOT JAZIK

Eden od na~inite na bogateweto na leksikata na daden jazik e
leksemite, so tekot na vremeto, da razvivaat novi zna~ewa. Me|u
leksemite {to se javuvaat so pove}e zna~ewa se, pred s#, onie koi mu
pripa|aat na najstariot leksi~ki sloj.

Leksemata ku}a so svoeto osnovno zna~ewe spa|a tokmu vo ovaa
grupa. Registrirana e vo knigata Leksikata na materijalnata kultu-

ra vo makedonskite crkovnoslovenski tekstovi od L. Makarijoska.
Vo rakopisite se potvrdeni pove}e op{ti nazivi za `iveali{ta bez
ogled na nadvore{niot izgled, no se diferenciraat i nazivi za
postojani, odnosno samostojni `iveali{ta. Avtorkata vo delot za
`iveali{tata, za nivno imenuvawe, naveduva pove}e primeri {to
datiraat od razli~ni periodi na ekscerpiraniot materijal: hram,

`ili{te, ku}a, hi`a, koliba, dom, pribe`i{te i dr.
Leksi~kata povrzanost na crkovnoslovenskiot so sovremeniot

makedonski jazik prisutna e i vo primerite koi se odnesuvaat i na
drugite delovi od `iveali{teto (vrata, dvor, krov, pod, podrum, tavan,
ogni{te i dr.).

Vo ova izlagawe }e gi prosledime razvivawata na drugite zna~e-
wa na leksemata ku}a.

Na jazi~en plan leksi~koto povrzuvawe se otslikuva vo formi-
raweto novi zna~ewa na leksemata ku}a. Naj~esto tie nastanuvaat so
upotreba na stilskite figuri metafora i metonimija. Na po~etokot
sekoja vtori~na semanti~ka realizacija funkcionira kako figura-
tivna forma na osnovnoto zna~ewe. So za~estenata upotreba figura-
tivnite zna~ewa preminuvaat vo samostojni. Spored L. Zgusta (1991: 71)
osamostojuvaweto na novite zna~ewa na leksemite se zaedni~ki za
pove}e jazici i mo`e da se smetaat kako jazi~na univerzalija.

Osnovnoto zna~ewe na leksemata ku}a vo makedonskiot jazik,
kako {to e zabele`ano vo RMJ, e ’zgrada za `iveewe‘. Ovaa leksema
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ima razvieno bogata semanti~ka struktura. Zna~ewata dobieni so
pomo{ na metafora mo`e da se grupiraat vo tri grupi:

1. mesto za prestoj;
2. mesto za izvr{uvawe odredeni aktivnosti;
3. mesto/prostor za smestuvawe.

Vo prvata grupa spa|a ku}ata kako mesto za prestoj, nezavisno
dali se nao|a na selo ili vo grad, ili roden kraj.

Kako mesto za izvr{uvawe na odredeni aktivnosti, so pomo{ na
metaforata, ku}ata se povrzuva so kulturno-prosvetna, adminis-
trativna ili druga ustanova, odnosno zgrada vo koja e smestena takvata
ustanova. Taka, vo makedonskiot jazik, imame: izdava~ka, stokovna,

trgovska, javna ku}a.

Sposobnosta ku}ata da funkcionira i kako prostor za smes-
tuvawe ja nao|ame vo primerot ku}i~ka na pol`av.

Leksemata ku}a se zbogatuva i so zna~ewe dobieno so pomo{ na
metonimija ’ona {to e vo ku}ata‘ – se odnesuva na semejstvoto {to
`ivee vo edna ku}a: tie se golema ku}a; od dobra ku}a e.

Na kraj }e gi spomeneme i primerite od makedonskata fraze-
ologija ~ii prenosni zna~ewa se dobieni so spomenatite stilski
figuri, a se registrirani vo RMJ: ve~na ku}a; ja digne ku}ata na glava;

neka se znae ~ija ku}a e mrsna; nema ni ku}a ni poku}nina; pla~e ku}a

zza ku}nica; ubavina ku}a ne krepi.

Paralelno so leksemata ku}a, vo makedonskiot jazik se upotre-
buva sinonimnata dom.Ovie dve leksemi, mo`e da se ka`e deka gi
koristat istite principi vo formiraweto na svoite zna~enski
strukturi. Vo najgolem broj slu~ai, rezultatite od sekundarnata
semanti~ka realizacija se isti. I kaj leksemata dom, razvivaweto na
novi zna~ewa se postignuva so stilskite figuri metafora i meto-
nimija. Zna~ewata domot kako mesto za `iveewe i domot kako mesto

za izvr{uvawe opredeleni aktivnosti se dobieni po pat na metafora.
Metonimijata se zasniva na logi~kata vrska: dom – onie {to `iveat

vo nego.
Osnovnoto zna~ewe na leksemata dom kako {to e zabele`ano vo

TRMJ e ’ku}a/stan vo koi se `ivee‘. Drugite zna~ewa na leksemata dom

se razvile nadvor od osnovnoto, ne samo vo zna~eweto ’mesto za
`iveewe‘ tuku tie upatuvaat i na objekti vo koi se smesteni odredeni
op{testveni ustanovi: studentski, detski, zdravstven, zakonodaven,

stare~ki, rabotni~ki, dom na kulturata. Pokraj niv, se koristat i
primerite bo`ji dom i ve~en dom, koi se notirani i vo crkovno-
slovenskite rakopisi.

Na kraj, }e ja spomeneme i leksemata stan, koja e registrirana
vo RMJ i se javuva so svoeto osnovno zna~ewe ’`iveali{te‘ (novi
stanovi; monta`ni stanovi; namesten stan; stan i hrana).
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I ku}ata i domot pred s# se objekti za `iveewe. Bez ogled na
mnogu sli~niot semanti~ki potencijal, zboruva~ite na makedonskiot
jazik ~uvstvuvaat razlika me|u ovie dve leksemi: leksemata ku}a mo`e
da se ka`e deka ima neutralna upotreba, dodeka leksemata dom nosi
poizrazena toplina i pogolema bliskost za onie {to `iveat vo nego.
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Jordan Stojanoski

FUNKCII NA GOVOROT VO

BITOVO-SOCIJALNATA DRAMA: VOSPOSTAVUVAWE I

ODR@UVAWE NA VERBALNATA KOMUNIKACIJA

1.
Sociolingvisti~kiot aspekt na jazikot vo makedonskata lite-

ratura e golem predizvik za istra`uva~ite koi se interesiraat za
multidisciplinarnata jazi~ka problematika. Makedonskiot jazik me|u
dvete svetski vojni, toga{ koga se napi{ani (i scenski postaveni)
popularnite bitovo-socijalni drami1, s# u{te ne e literaturno
normiran. Pisatelite koi se glavno samouci i sozdavaat vo mo{ne
nepovolni okolnosti na stroga cenzura, pi{uvaat na naroden jazik.

Zboruvaj}i za funkciite na jazikot vo bitovo-socijalnata drama,
go dopirame uzualniot problem na makedonskiot jazik, negovata
tekovna i prakti~na upotreba vo literaturna forma, odnosno pro-
niknuvaweto na odlikite na usnata re~ vo literaturniot tekst. Se
postavuva pra{awe: kako ovie na{i pisateli koi odli~no go poznavaa
narodniot bit (glaven tematski izvor), no bez pogolem li~en tvore~ki
opit i vrska so prethodnata skromna tradicija, go upotrebuvaa narod-
niot jazik kako sredstvo za komunikacija vo dramska forma koja e
mo{ne te{ka i za avtori so pogolemo tvore~ko iskustvo.

Treba da se ima predvid deka makedonskiot jazik (najprvin
podmetnat kako ju`nosrbijanski ili bugarski) mo}no }e odekne vo
gledali{teto na Skopskiot teatar. Pokraj drugoto, publikata be{e
privle~ena vo teatarot i od maj~iniot zbor, koj, da se posetime na B.

1 Bitovo-socijalnata drama pretstavuva silen tvore~ki problesok, no – sozdavana vo mo{ne
slo`eni op{testveno-ekonomski i politi~ki priliki, za relativno kus vremenski period i
bez neposredna kontinuirana vrska so dramaturgijata na ̂ ernodrinski, ne mo`e{e ̀ anrovski
sosem jasno da iskristalizira. Spored nekoi odliki (mal broj si`etni matrici, sceni~nost,
tipizacija na likovite, potoa redica karakteristiki koi upatuvaat na op{tata te`ba kon
emocionalna teleologija) bitovo-socijalnata drama e bliska so melodramata.
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Koneski, vo istoriskata zlodoba, koga sme bile bez svoja dr`ava i
apatridi, bil edinstvena na{a tatkovina.2

2.
Teatarskiot govor, kako mno`estvo znaci {to gi proizveduva

dramata, se sostoi od dve podmno`estva: govor-soop{tuva~ (kade {to
govornik ‡ ispra}a~ e pisatelot, a prima~ publikata) i soop{ten govor
({to go izgovaraat likovite). Nas }e n# interesira tokmu toj, soop{ten
govor, odnosno komunikacijata me|u likovite, ostvarena pred s# so
pomo{ na verbalni znaci, vo dijalo{ka i monolo{ka forma.

Fati~kata funkcija go sodr`i sociolingvisti~kiot aspekt: taa
se sostoi vo vospostavuvawe, odr`uvawe i prekinuvawe na dijalo{kata
komunikacija. Replikite se voglavno kusi i oslobodeni od referen-
cijalna i konativna sodr`ina; nivnata funkcija e pred s# povrzuvawe
na dijalo{kite alki vo niza. Op{tata formula e, kako {to zabele`uva
duhovito Jakobson, „alo, alo, me slu{ate li?“ Pred da dobie referen-
cijalen ili konativen tek, dijalogot vo koj se vklu~uva noviot lik,
treba da se vospostavi:

„Mirsa: Uf, eda noga skr{ila, }e vi go skr{am razgovorot!
Velika: E, Mirso, sedni.
Mirsa: Da sednam, tuku kojznae {to imate, {to se veli da si zboru-

vate.
Trajko: Demek, toa saka{ da znae{. Sedni pa }e ~ue{.
Mirsa: (sednuva) Ne sum do{la da slu{am, tuku da zboruvam. Imam

ne{to za Len~e.“
(„Begalka“)

Pande („Parite se otepuva~ka“) svojot izve{taj za ispra}aweto
na An|eleta ne go zapo~nuva vedna{. Pred toa nekolkumina slu{ateli
i sogovornici go molat da im raska`uva. Nivnite repliki imaat
fati~ka funkcija ‡ da vospostavat kontakt so raska`uva~ot, sli~no
na narodnite sedenki, kade {to glavniot raska`uva~ prisutnite go
zagovaraat, s# dodeka ne go „ubedat“:

2 Tokmu tuka, vo sferata na jazikot, zagri`enite kralski ~inovnici }e pronajdat ,,opasnost po
srpstvoto“. Alarmot be{e daden u{te na po~etokot od minatiot vek, koga, ^ernodrinski }e
po~ne da gi prika`uva svoite ,,sceni od nenapi{anata istorija na Makedonija“. Toga{
srpskiot istori~ar A. Gavrilovi} zagri`eno }e konstatira deka ve}e se nayiraat za~etocite
na edna nova, ~etvrta kni`evnost na Slovenskiot Jug. Me|utoa, taa ,,nova kni`evnost“, (~ii
nikulci bea izrteni mnogu vekovi porano), ima{e nezapirliv tek i nejziniot raste` ne
mo`e{e da bide zapren so dekret.
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„Mara: Ka`uva{ mnogu vrnelo. Zboruvaj kako pominavte so An|e-
leta.

Kote: Ka`i, Pande. Ka`i, pak da si odime, oti kravata ne e mol-
zena!

Depa: (se nervira) Ne e molzena, ami kako! Ka`uvaj, pak da begame.
Mitre: Aj, neka go ispie filxanot, pak }e vi ka`e.“

Raska`uva~ot merakliski si pivnuva topla rakija, kroce vitka
cigara i kone~no ‡ po~nuva: „Da vi ka`am. Eve kako be{e. /.../“ Vrskata
e vospostavena i sega treba samo da se odr`uva.

Vo bitovo ‡ socijalnata drama vovedna fati~ka funkcija imaat
i nekoi bitovi segmenti. Stanuva zbor za tipizirani i re~isi ritualni
dijalo{ki otseci kako voved vo nekoja tema. Najkarakteristi~no e
ritualnoto pozdravuvawe na gostin, prosledeno so blagoslovi i so
konvencionalen razgovor, {to se gleda od sledniot primer: („Pro-

dadena“):

„Tode: (vlegvej}i) Hristos se rodi!
Slafka: Hristos se rodi!
Stefe i Veta: Vistina se rodi!
Tode: Tuka si bil Stefe. (Fa{~et toka.) Aj za mnogogodini rados-

ta. (Se fa{~et toka i so Veta.)
Slafka: (se fa{~at toka so Stefeta) ~estito ime. (Se fa{~at toka

i so Veta) Za mnogo godini, aj v godina po radosni i so
nevesta.

Veta: Amin, amin. (Tode i Slafka sedvet).
Stefe: E, dobredojdofte. /.../“

itn., prvoto legitimirawe vo bitov stil e vospostaveno i razgovorot
mo`e da po~ne.

Dijalo{kata komunikacija pote{ko se vospostavuva me|u subor-
diniranite sogovornici, na primer ~lenovi na semejstvo so razli~en
patrijarhalen status. Posebno Iqoski vodi smetka za uslovite pod koi
se odviva dramskiot dijalog. Taka na primer Len~e (,,Begalka“) bezus-
pe{no se obiduva da vospostavi verbalna komunikacija so tatka si:

„Trajko: (Vleguva.) [to e toa, ste kurdisale, da re~am, laf muabet, a
ne gledate da se gotvite.

Velika: Pa...
Len~e: Tatko...
Trajko: [to.
Len~e: Sakam da te pomolam ne{to.
Trajko: (Pauza) Ajde. Ka`i!
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Len~e: Za... moeto...svr{uvawe...
Trajko: (izbuvnuva.) [to, za toa! Devojka da zboruva za svr{uvaweto

so svojot tatko...“

Site natamo{ni repliki na patrijarhalno podredenite majka i
}erka (Velika i Len~e) vo odnos na tatkoto (Trajko) se bezuspe{en
napor da se vospostavi prekinatata komunikacija: „Ama Trajko...“, „ama
tatko...“, „ama jas mislam...“, „jas samo...“, „lele Trajko:, „of, lele.“

I vo „Pealbari“ isto taka, me|u }erkata i tatkoto ne mo`e da se
vospostavi komunikacija:

„Jordan: Miluva{ li da pojde{ za nego?
Simka: Tatko, ti znae{...
Jordan: Nemoj posle pred popot da vrati{!
Simka: (niz solzi) Tatko, ti znae{...“

Vrskata ne e vospostavena. I ne mo`e da se vospostavi, za{to
pred tatka si momata ne smee da ka`e {to misli. Striko Koqo,
strojnikot, pogre{no (a vo svoj prilog) ja sfa}a elipti~nata replika
na Simka: „A, taka de! Tatko ti znae. Koj drug }e znae.“ I ‡ po~nuva
adetot.

O~igledno, ovde celta na replikite ne e samo vospostavuvawe na
dijalo{ka vrska, odnosno odr`uvawe i proverka na komunikacijata.
Poradi nekoi okolnosti sozdadeni vo dramskata situacija, dijalo{-
kata vrska e onevozmo`ena, a toa sozdava dramski naboj.

Sekoj tip dijalog nema potreba od fati~ka intervencija. Taka,
na primer, dramskiot govor vo scenata „dvoboj“ ne samo {to se samo-
odr`uva, tuku i se samoreproducira. No, vo bitovo ‡ socijalnata drama,
a posebno kaj Krle, sre}avame dijalo{ki korpusi so referencijalna
funkcija, kade {to obi~no dominira eden subjekt ‡ (ras)ka`uva~, a
drugite se slu{ateli koi povremeno pasivno interveniraat so fati~ki
„stimulansi“ ‡ naj~esto svrznici (i, posle, potoa...) ili drugi morfo-
lo{ki formi i sintagmi so koi se iska`uva pra{awe, potvrda ili
soglasnost. Tipi~en primer e raska`uvaweto na Pande, odnosno
negoviot izve{taj za ispra}aweto na An|eleta do gradot. Bidej}i
Pande e najmnogu informiran, toj dominira so svojot iskaz. Za da ja
onevozmo`i monologizacijata, Krle intervenira so kratki repliki na
slu{atelite. Funkcijata na ovie repliki i pokraj emotivnata
oboenost pred s# e fati~ka: „e“, „ubavo“. „posle“?, „i tamu gi stignav-

te?“, „{tom ste gi zdogledale“, „mol~ete sega, ostavete go ~ovekot

da ka`e“ i sl.
Poradi nekoi pri~ini, logi~kata vrska me|u replikite mo`e da

prekine. Najo~igleden slu~aj e koga izostanuva o~ekuvan odgovor. Ako
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ne se raboti za gruba kompoziciska gre{ka3, prekinuvaweto na logi~-
kata dijalo{na niza mo`e da ima dramska funkcija. Taka, na primer,
pauzata {to e zamena za o~ekuvan odgovor, ispolneta e so dramatizam:

„Evra: Kako ste, {to pravite?
Velika: Arni sme, spolaj bogu. Vie kako ste?
Evra: (Dolga, ma~na pauza.)“

 („Begalka“)

Da se potsetime na situacijata vo koja Evra doa|a vo ~orba-
xiskiot dom kako strojnik. Trajko odbiva sekakva komunikacija so
nekanetata gostinka, samo Velika se obiduva bezuspe{no da vospostavi
dijalog. Evra, me|utoa, go sfa}a svojot bezizlez i nejziniot molk e
ispolnet so zna~ewe. Slednata replika e voved vo nova zna~enska
celina, prosidbata: „Vie se ~udite: jas vo va{ata ku}a...“

Vo „Pe~albari“ (vtora slika od tretiot ~in) izostanuvaweto na
fati~kata vrska mo`e da se zeme kako znak so demarkativna funkcija.
Kon krajot na slikata, replikata na Striko Marko e upatena do
ispra}a~ite i do pe~albarite: „More lu|e, ne{to se smra~i. Krevajte
dodeka do`d ne padnal.“ Slednata replika, na Bo`ana: „Bo`e pomo`i...
Sveta pre~ista neka te ~uva od lo{o...“ e nezavisna alka vo nizata.
Vedna{ potoa sleduva pesnata „@ali mome da `alime“. Pred da padne
zavesata, Kostadin }e izgovori edna isto taka nezavisna replika, bez
konkreten prima~: „Eh, Simke, Simke!“ So prekinuvawe na dijalo{-
kata niza dobien e kontrapunkt od nekolku zna~enski celini.

Ako replikata naglo izleguva od logi~kiot kontekst, se dobiva
komi~en efekt. Vo tretiot ~in na „Begalka“ Tripko, Mitre i [i{ko
raspravaat za te{kiot ̀ ivot, nedosti`niot raj i rakijata. Manas, „koj,
kako }e ~ue za stodramni~iwata i pieweto, se trgnuva od dremkata i
`ivnuva“ i ‡ bez povod }e ja zapee pesnata za solunskite direci, koja
gleda~ot ja prifa}a kako neo~ekuvana dijalo{ka alka. Sli~en efekt
Krle postignuva so prekinuvawe na dijalo{kata niza subjekt – prima~,

koga poradi nekoja pri~ina koja za gleda~ot treba da bide sme{na,
prima~ot ne saka da reagira na replikata {to e upatena do nego.

3.
Referencijalnata funkcija kako glavna zada~a na brojni poraki

pretpolaga izvesno usmeruvawe kon predmetot i orientacija sprema
tekstot3 . Dijalogot e celosno vrzan za situacijata (poso~uva ili
uka`uva na scenskata predmetnost „ovde“ i „sega“), ne predizvikuva

3 Jakobson: Lingvistika i poetika... 290
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konfliktni odnosi i ne e emotivno oboen. Referencijalniot govor
vr{i deikcija na likovi i predmeti od vidliviot scenski prostor:

‡ „Gledaj go Milan~e, so musta~iwa“ („Begalka“)

‡ „Eve, zetu, tebe eden zlaten saat ti donesov“ („Parite se

otepuva~ka“)

‡ „Daj da vidam. Si gi is~istila, krasno si gi is~istila! Kako
ma~ka so opa{ka da mavnala preku niv! Vidi vidi, ovie zapci,
polni so kal, vidi!“ („^orbaxi Teodos“)

„Predmetnosta“ mo`e da bide intencionalno zamislena vo
replikata na subjektot ‡ govornik: „Go slu{a{ li Bo{ko, slavej~eno
kako izviva?“ („Begalka“).

Vonscenskiot prostor glavno se poso~uva so op{ti imenki
(sokak, ~ar{ija, du}an), pokazni zamenki ili prilozi. Poretko, glavno
kaj Krle, sre}avame podatoci za realniot geografski prostor: Ame-
rika, ^ikago, Mokrava i dr.

Me|u u~esnicite vo dijalogot, kako {to rekovme, nema napnatost:
likovite ne sporat, tuku se nadopolnuvaat me|usebno.

„Kote: Ama ubav tutun si kupil. I jas nekni zedov edna poloka, ama
i~ ne ~ini pustinskiot, kako slama e /.../ Na, napravi ako
saka{ da vidi{ kakov e. Lice ima ubavo, ama za pusto piewe
i~ ne ~ini, ti velam kako slama e.“

Mitre: Posle }e napravime od tvojot, i nego }e go vidime. Eve, sega
imam svitkano.

Kote: Kolku go plati?
Mitre: Eden juzluk.
Kote: (ne vesel) I jas go zedov juzluk, ama zo{to ti e!“

(„Parite se otepuva~ka“)

Referencijalniot dijalog kako „nosa~“ na poraki, podatoci i
fakti informira za junakot, izvr{enoto dejstvo i okolnostite. Ovie
podatoci, ocenki i karakteristiki ne se servirani tolku za sogovor-
nikot, kolku za gleda~ot. Se razbira, pisatelot nastojuva i sogo-
vornikot ‡ prima~ da go pretstavi kako zainteresiran i dijalogot go
organizira vo forma na pra{awe ‡ odgovor:

„An|ele: /.../ A kade se sega tatko ti i majka ti? Sama si ti ovde?
Ana: Sama sum. Na `niewe se tie. Otsega treba da dojdat...Sedi de...
An|ele: ]e sednam, ne beri gajle! Oti kako ste vie/ (Sednuva.) Tatko

ti, majka ti, zdravi se?
Ana: Ubavo sme site...“

(„Parite se otepuva~ka“)
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Referencijalniot govor kaj Krle e iznijansiran do naturalis-
ti~ki detali ‡ i koga ja poso~uva scenskata prostornost i koga
izvestuva za nastani slu~eni „nadvor“. Glavno jadro vo vtoriot ~in od
dramata „Parite se otepuva~ka“ e izve{tajot na kiraxijata Pande, koj
go popratil An|eleta do priemniot punkt. Vo stil na izvonreden
narodski raska`uva~, kiraxijata gi zapoznava slu{atelite do najsitni
poedinosti: „Go minavme u}umatot, nikogo ne sretnavme, stignavme do
Zaptijanata, nikogo ne gledame... Mu vikam na An|eleta, zadocneti
sme... I koga se ka~ivme na kameniot most, kaj Gazanata, gledam, ve}e
nekoi se ka~uvaat na drugiot kamenen most /.../“

Ponekoga{ Krle kako da e zanesen od referencijalnite mo`-
nosti na dijalogot: replikite spontano se nadovrzuvaat edna po druga
po slobodna asocijacija (kako vo najobi~niot „muabet“), no podatokot
nema dramatur{ka funkcija, zatoa {to e neselektivno serviran:

„Ana: /.../ Mi veli Spasa: ’{to ne potstane, mori vujko ti da go
vidime?‘

Kata: Ti {to re~e, ’Sakate?‘
Ana: ’Zboruvaat – rekov – sega so majka mi. Go pra{uva kako

pominal, {to pominal! A pak toj – rekov – im prika`uva‘.
Kata: Drugo ne te pra{aa ne{to?
Ana: An~a me pra{a: ’[to donese, mori, vujko ti?‘ Saka{e da

razbere.
Kata: A ti {to & re~e, se{to!
Ana: ’Se{to!‘ – rekov.
Kata: Ti go vidoa florinot?
Ana: Mi go vidoa i mi rekoa ’So zdravje da si go nosi{!‘
Kata : Ti {to im re~e?... Zdravi da ste, a?
Ana: Emi, toa, {to da im re~am!“

4.
Informacijata sodr`ana vo dramskiot govor e funkcionalno

usmerena od subjektot ‡ ispra}a~ kon subjektot ‡ prima~, taka {to
dijalogot e postojana vibracija me|u dvata protivstaveni prostora
„jas“ i „ti“. Zborot ima udarna mo} koja se sporeduva so istrel, so
strela upatena kon svojata cel:

„Bo{ko: (oddaleku.) [to, mene li }e mi preti{, bre preklez!
Dose: Ne, jas ni{to... Jas samo taka si peam, si se {etam.
Bo{ko: Ne smee{ ovde da se {eta{. Da ne sum te videl pove}e vo ovoj

sokak, razbra li?
Dose: Ja! Zo{to? Tvoj li e sokakot?“

(„Begalka“)
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Replikata e, kako {to zabele`uvame, strogo naso~ena: vokativot
(„preklez“, t.e. Dose) e tokmu onoj orientir kon koj e upaten zborot ‡
istrel, gramati~ki naj~esto sleden so imperativ („ne smee{ ovde da
{eta{“, „razmisli Jordane“, „slu{aj Kostadine“, „soglasi se Kosta-
dine“. „crna zakopaj me, tatko“ itn.) Od gorniot primer se gleda deka
replikata na Bo{ko sodr`i jasno izrazeno dejstvo: toj kategori~no
bara sopernikot da go napu{ti sokakot. Dejstvoto predizvikuva
reakcija, odnosno protivdejstvo, {to e jasno izrazeno so replikite na
Dose (koj ne saka da go napu{ti sokakot).

Konativnata funkcija na dijalogot mo`e da se analizira samo vo
ramkite na dramskata situacija, a ne izdvoeno, kako izoliran fenomen.
Odnosot me|u ispra}a~ot i prima~ot na informacijata e odnos na
antagonisti~ki sili (subjekt ‡ protivnik), koi kako {to vidovme,
mo`at da bidat izedna~eni (aktantite se podednakvo mo}ni) i neized-
na~eni (eden od aktantite dominira.) Spored toa, mo`e da zboruvame
za dijalo{ki odnosi me|u ramnopravni i neramnopravni (subordi-
nirani) u~esnici.

4.1. Ramnopravni u~esnici

Izedna~enosta na antagonisti~kite sili e va`en uslov za razvoj
na dramatizmot. Samo ramnopravnite u~esnici vo dijalogot mo`at da
gi prezentiraat svoite argumenti so koi vleguvaat vo duel. Vakviot
duel ima gradaciski razvoj i obi~no zapo~nuva spokojno, no edna
imperativna replika ja voznemiruva ramnote`ata i dijalogot dobiva
vo `estina koja mo`e da kulminira so mizanscenska razdvi`enost. ]e
ja zememe za primer situacijata od „Pe~albari“, koga Jordan go tera
Kostadina na pe~alba. Prvite repliki (po voobi~aenoto pozdra-
vuvawe), funkcioniraat retori~ki; Jordan svoeto barawe go iska`uva
so aluzija: „Godinava rano prolet dojde.“ Replikata ima konativna
su{tina: dojde prolet, zna~i treba da se trgne na pe~alba. Za da ja
amortizira situacijata, Bo`ana replikata ja prifa}a kako referen-
cijalna: do{lo godi{noto vreme prolet i se obiduva na dijalogot da
mu nametne takva funkcija: „I pod na{ava strea lastovicite gnezdo
si pravat. Istite od lani.“ No vakvata, prividno neanga`irana
konverzacija so podvoden dramati~en tek, Panov ne ja izveduva do kraj.
Jordan vedna{ go prekinuva razgovorot so aluzijata deka „sekoj si ja
ima muvata na kapata“, koja Kostadin ja prifa}a kako imperativno
barawe. I ‡ zapo~nuva verbalna prestrelka:

„Jordan: Ne luti se, Kostadine, ama mene mi e najdobro, da si imam
~ista smetka. Smetka e toa. Jas sum ~ovek esnaf, obraz
imam!...

Kostadin: Ti ima{ obraz! Jas go nemam!...
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Jordan: [est meseci pominaa od svadbata, ni za dolgot aber ima{,
ni za pe~alba misli{!...

Kostadin: Mol~i! Za pe~alba ne zboruvaj!...
Jordan: Jas sum ~ovek trgovec, pari mi trebaat!
Kostadin: Jas pari nemam, ama obraz imam: }e dojde den, }e ti gi vratam.
Jordan: Ni{to ne znam! Jas deca imam za gledawe, ti nema{ ni ku~e

ni ma~e! Sega ti e polesno da plati{.“

Ova e tokmu onoj „vistinski govoren dvoboj vo koj igrata i
protivigrata gi odmeruvaat svoite sili vo ostar sudir.“ Dijalogot se
samoreproducira; replikata upatena do sogovornikot predizvikuva
reakcija, na napadot se odgovara so protivnapad ili so odbrana:

„Kostadin:Mol~i, ne zboruvaj!... /.../
Jordan: Zo{to da mol~am, pred kogo da mol~am, bre? Pari, pari mi

trebaat!...
Kostadin: Traj! Vo domot si mi!
Jordan: Ne traam! Jas ili ti ima{ za davawe!... (Skoknuva) More

pari, pari, pari bre goltar! (Kreva raka na Kostadina)“

Itn., zetot i dedoto na kraj se fa}aat za gu{a. Vakviot, naglaseno
li~en tip na dijalog, Mukar`ovski go narekuva karanica.4

4.2. Subordiniran dijalog

Dijalogot me|u podredeni subjekti ne e problemati~en koga ima
referencijalna funkcija. Takvi situacii vo bitovo ‡ socijalnata
drama ima dosta, na primer koga se dava izve{taj / ot~et pred ~orba-
xijata: toj pra{uva, a `enata, deteto, slugata i drugi odgovaraat. No
konativnata funkcija e ote`nata i ima posebni karakteristiki. Za
nekoi situacii te{ko mo`e da se konstruira aktancijalen model,
odnosno aktiven triagolnik vo koj na klu~nite mesta subjekt ‡ protiv-
nik imame likovi so razli~en patrijarhalen ili op{testveno –
socijalen status: tatko ‡ }erka / sin, ma` ‡ `ena, ~orbaxija ‡ siromav
(sluga) itn.

Ako go analizirame govorot na Trajko, }e zabele`ime nekolku
simptomati~ni karakteristiki: deka pri obra}awe kon doma{nite toj
nikogo ne imenuva, nitu go upotrebuva vokativot na op{tite imenki:
`eno, }erko i sl., tuku samo li~nite zamenki: ti, tebe, te i za

4 Mukar`ovski go naveduva Tard, spored kogo karanicata e prvi~na forma na dijalogot i e
svojstvena za ponekultivirani op{testveni grupi. Vo ponatamo{niot op{testven razvitok,
izvesni normi od filogenetski tip karanicata ja ograni~uvaat i kone~no ja isklu~uvaat (kako
na primer vo filozofskata rasprava). Jan Mukar`ovski: Dve studije o dijalogu… s. 264
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otsustnite: onaa, taa. Vo „^orbaxi Teodos“ ima najvisok stepen na
patrijarhalna arogancija. Ovde ~orbaxijata (Teodos) kon svoite
pot~ineti (a nemu mu se site takvi!), se obra}a so oficijalna, vo
konverzacijata nevoobi~aena vokativna forma: Paraskevo, Spiridone,
Anastasijo, {to e svoeviden na~in na distancirawe (deminutivot i
hipokoristikata dobli`uvaat i zna~at emotiven odnos na bliskost).
Diskursot na ~orbaxi Teodos, koj e postojano agresivno ustremen kon
nekogo, ima specifi~na gramatika. Negov voobi~aen na~in na obra-
}awe e pogrdniot apelativ: stutkanice, kukumjavko (na Keva); dibek,
murdar, govedo, dembel, lega~ (na Spiro). Naj~esta glagolska forma vo
negovite repliki e imperativot: ~ekaj, stoj, ka`i, daj, is~isti, najdi,
prigotvi itn. Na pra{aweto (ako sepak dopu{ti takva situacija!)
odgovara so otse~na i kategori~na negacija. Negovata sintaksa ne
poznava dopusni re~enici so svrznicite: i pokraj toa, sepak, dokolku.

So ~orbaxijata (i vo dvete drami na Iqoski), ne e vozmo`na
direktna konfrontacija. Na negovite imperativni repliki sogovor-
nicite odgovaraat kratko ‡ potvrdno ili mol~ej}i, pla{livo ‡ mole`-
livo, takti~ki, nikoga{ so otvorena protivstavenost i jasno izneseni
kontraargumenti. Dramati~noto vo „Begalka“ i komi~noto vo „^orba-
xi Teodos“ izvira tokmu od nevozmo`nosta da se komunicira. Posebno
Teodos e naviknat da go slu{aat bez pogovor: toj ne mo`e vo govornata
situacija da bide subjekt ‡ prima~. Za da vleze vo negoviot govoren kod,
na Keva (`ena mu) $ treba mal voved od nekolku fati~ki repliki:

„Teodos: Pomini so fr~i~eto u{te edna{, Paraskevo!
Keva: Eve. (Mu go bri{e paltoto.) Teodos, sakav...
Teodos: (ja prese~uva) Gledaj pobrgu da stasa ru~ekot, po ladot da go

donesete, za{to ako bide podocna, sonceto }e go ispe~e
zelnikot, kremen }e go stori.

Keva: Arno Teodose, tuku sakav ne{to...
Teodos: Znam {to. Ama nej}am da znam.“

Patrijarhalno inferiorniot ~len od semejstvoto ne mo`e da go
izrazi svoeto barawe vo imperativ, tuku vo elipti~na, nesigurna,
pra{alna sintaksi~ka forma. Vo kriti~nata situacija, koga e kon-
fliktot realen, Len~e nema ni mo`nost da se protivstavuva (otsutna
e od sobata), a Simka samo pridu{eno moli, no so raskinati sintagmi
koi pove}e zna~at emocionalen refleks otkolku bunt.

Diskursot na Velika evoluira od po~etokot do krajot na dramata.
Vo po~etokot na vtoriot ~in, kako aktancijalen trabant na Trajko,
sli~no na Keva, taa odvaj ako mo`e, so mnogu obyiri da moli ili
pla{livo da go izrazi svoeto nesoglasuvawe. No, kon krajot na ~etvr-
tiot i osobeno vo pettiot ~in, nejzinata replika ve}e ne e pla{liv



165

odek na Trajkovata. Taa s# u{te moli („slu{a{ li Trajko...“), no i
optu`uva („ti nema{ srce, ti ne si tatko!“) A ova ne samo {to e
energi~na odbrana, tuku ve}e i atak vrz dotoga{ neprikosnoveniot
patrijarhalen prostor na axijata. Velika sosem jasno i konkretno se
obra}a na ti, (zamenka mnogu ~esta vo konativniot dijalog) i, poten-
ciraj}i go svoeto li~no stanovi{te, so zamenka vo prvo lice: „Jas sum
majka. Mene me boli. Jas ve}e ne mo`am da istrpam.“ I sleduva zakana:
„}e odam venci da celivam.“ Trajko go prifa}a neo~ekuvaniot prediz-
vik: „a jas venci }e kr{am“. No toj ve}e ne e superioren subjekt; Velika
se izramnuva so nego i duri dominira: „Nikoj ve}e ne mo`e da me zapre!
Samo da se oble~am!“

5.
Tard konverzacijata ja definira kako „dijalog bez nepotrebna

korisnost, pri {to se govori samo za da se govori, zaradi zabava, igra
ili qubeznost /.../“5  Vistinskata konverzacija nema, nitu konativna,
nitu referencijalna funkcija, zna~i dijalogot ne e li~no oboen i ne e
vrzan za prostorot vo koj se odviva. Teoreti~arite smetaat deka
nasproti karanicata, konverzacijata pretpolaga povisok stepen na
op{testveno i kulturno nivo.

Vo bitovata drama te{ko da pronajdeme konverzacija vo ~ista
forma, na primer kako razgovor od mondenski tip, ili nevrzano
qubovno brborewe, no ja sre}avame kako preod kon referencijalen i
konativen dijalog.

Najformalnata i elementarna referencijalna vrska ‡ mestoto
kade {to se vodi dijalogot, vo dramata nikoga{ ne bi trebalo da bide
prekinata. Taka e i vo bitovata drama, kade {to osven {to e ozna~eno
mestoto, poznat e i povodot, taka {to likovite ne „besedat“ vo
nedefinirana situacija, tuku taa ima referencijalno ozna~eni ramki:
siromasite si pijat od maka vo [i{kovata meana i razgovaraat za
sene{to („Begalka“, treti ~in); ispra}a~ite na An|eleta si mezat i si
muabetat („Parite se otepuva~ka“, vtor ~in). Pe~albarite za vreme na
po~inka evociraat do`ivuvawa („Pe~albari“, ~etvrti ~in, prva slika)
itn.

Razgovorot ne e tematski vrzan, tuku e slobodno organiziran vo
zna~enski celini koi bez poseben povod gi inicira nekoj od sogovor-
nicite. Naj~esto razgovorot te~e dodeka se vr{i nekoe pasivno dejstvo.
Dodeka go ~ekaat kiraxijata, ispra}a~ite si mezat, ma`ite pu{at
tutun i sl. Se razgovara za razni raboti koi nemaat vrska so glavnoto
dejstvo: za itrinite na ̀ enite, za dvosmislenoto ime Kote, za Bugarite

5 Isto, s. 272
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itn., a povremeno dijalogot „se prizemjuva“ i dobiva referencijalna
funkcija (na primer se komentira konkretnata rabota na Mara).

Temata, kako {to rekovme ne e odredena, tuku se menuva asocija-
tivno, tokmu onaka kako {to veli Mitre: „Taka i muabetot, koga }e go
zafati{, kraj mu nema! Zbor po zbor, }e zaboravi{ od kaj si trgnal...“
Eve kako se menuvaat zna~enskite celini vo ramkite na edna sredna
sekvenca vo dramata „Parite se otepuva~ka“:

a) Iscrpenata tema ja zaklu~uva nekoj od sogovornicite ili slu{a-
telite. Na primer, Mara so replikata: „Se zafativme so muabeti
i ne si ja dopivme rakijava“ ‡ dava svoj komentar, a drugite
zafa}aat nova tema.

b) Naglo skr{nuvawe od temata. Na po~etokot od vtoriot ~in – Ko-
te, Depa i Mara razgovaraat za raboti na koi im nemalo kraj, a
Frosa vmetnuva nova tema: za parite {to }e gi ispra}al An|ele.
Ili ‡ vo istiot ~in: Pande zboruva za vremeto, a Depa za nemol-
zenite kravi.

v) Eden od prisutnite predlaga/bara nova tema, zatoa {to pret-
hodnata e iscrpena (ili e neprijatna za sogovornicite): „Zboru-
vaj kako pominavte so An|eleta“ (mu se obra}a Mara na kiraxijata
Pande); „Taka, ete, ka`i ne{to za Amerika, kako e“ (go zagovara
Kata brata si da zboruva za ne{to poprijatno).

g) Spontan preod. Eden od sogovornicite bez poseben povod go
skr{nuva razgovorot spored „formulata“ na Sofre: „Zborot,
{ura, kaj {to }e go nosi{, tamu odi.“ Taka, Mitre raspravata za
gurbetot ja naveduva kon „istoriska“ sinteza: „Dodeka e vaka, za
nas nema ̀ ivot. Robovi sme se rodile, i kako {to se gleda, robovi
}e umreme. Glavite ni davaa nade` za vostanieto, kako bi i toa
propadna. Koj e kriv, ne znam, ama gledam deka nema spas.“

Nevrzaniot razgovor (konverzacijata) mo`e da dobie i izvesni
konativni svojstva. Mukar`ovski diskusijata ja zema kako dijalo{ka
forma pomalku li~na od karanicata, no ne tolku bezli~na kako
konverzacijata: likovite se vo izvesna opozicija, zazemaat stav „za“ i
„protiv“, se polariziraat vo odnos na objektot na nivniot interes. No,
taa opozicija ne samo {to ne e vo dovolna mera li~na (kako vistinskiot
konativen dijalog), tuku e kratkotrajna, ja „pokriva“ samo zna~enskata
celina, odnosno del od srednata sekvenca.

Da ja zememe, na primer, situacijata od vtoriot ~in, prva slika
od dramata „Pe~albari: ovde konfliktot me|u majkata i sinot ima
tendencija da go nadmine li~noto i da navleze vo sferata na op{toto.
Najprvin Kostadin nastapuva vo prvo lice („mene“, „mi“, „ako padnam

bolen“ i dr.), a potoa vo neodredena, bezli~na forma, so tendencija na
voop{tuvawe; celta na avtorot e da se sfati tu|inata ne kako negova
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(na Kostadina), tuku op{ta, narodna bolka. Situacijata nema ishod, po
zavr{enata polemika sogovornicite se pomiruvaat: Bo`ana ja stava
sofrata i majkata i sinot ve~eraat.

Vakviot dijalo{ki korpus, bidej}i ne e cvrsto vrzan za situ-
acijata i nema fati~ki spojki, ne mo`e dolgo da se odr`i vo podolga
niza. Zatoa mora da dojde do povtorno vospostavuvawe na izgubenata, a
tolku nu`na referencijalna funkcija.

Povremeno, za da se dinamizira slobodniot razgovor, prisutnite
se polariziraat na antagonisti i protagonisti i po~nuva rasprava. Na
primer, vo „Parite se otepuva~ka“ ma`ot (Kote) saka u{te da ostane
so drugite ispra}a~i i da si razgovara so niv, a ̀ enata (Depa) da si odat,
ne bile molzeni kravite. Ili ‡ se razviva „diskusija“ vo vrska so
toplata rakija i itrinata na `enite:

„Kote: Ama {to, rakija li se topli? Aaa – ha, ah!... Taka li pijat
`enite, so mezeto vnatre?

Mitre: Ne se budali kako nas, luto so luto – so piperki!
Kote: Ne e lo{o toa, samo i nam ako ni dadat.
Mara: Koga se pravi – za site se pravi!
Kote: E,e! Ne e lo{o toa!
Frosa: Lo{oto na du{manite!...
Kote: Taka, Froso, taka! Lo{oto po du{manite, a arnoto kaj nas!

Majstori ste vie `enite!
Depa: I nie kako vas. [to sme nie po}otii od vas?
Kote: Aaa, za zboruvawe ne ste po}otii od nas...
Depa: Bogami, ni za rabota ne sme po}otii!
Kote: Se gleda, se gleda po rakijata {to ja piete so mezeto vnatre,

a nam ni davata piper~iwa da se trueme so luto!... Aaaa... {to
ste vie! (Se smee).

Mitre: Za tie raboti po{ereti se od nas...
Kote: Se gleda deka bile po{ereti.“

Vo dijalo{kiot otsek u~estvuvaat pet likovi (Kata e prisutna,
no ne e vklu~ena vo razgovorot); od niv samo dva (Depa i Kote) se vo
„opozicija“. No, poedine~nite (li~ni) interesi ne se zasegnati, tuku
samo op{tite, na ma`ite i na `enite; zazemenata poza se brani so
namestena, odglumena lutina, koja nikogo vistinski ne navreduva.
„Raspravata“ trae do krajot na zna~enskata celina, koja, kako {to
vidovme pogore, e ograni~ena so nekoj sintagmatski ili paradigmatski
znak. Ovde taa granica e koga „Mara turuva od |um~eto rakija vo
filxanite.“

Ako e razgovorot organiziran vrz osnova na op{ta soglasnost,
koga replikata se nadovrzuva kako sistem od sostavno ‡ nezavisni
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re~enici, postoi opasnost od monotonija. Kon krajot na vtoriot ~in
od „Parite se otepuva~ka“, ispra}a~ite raspravaat za makedonskoto
pra{awe vo kontekst na ilindenskiot period. Me|u sogovornicite
(Kote, Pande, Mara, Mitre i Frosa) nema antagonisti, site se istomis-
lenici i ‡ dijalo{kiot ritam malaksuva:

„Pande: More }e gi otkorneme, samo ne znam koga!...
Mara: Koga }e izgine svetot.
Mitre: Eee, ni{to ne biva so les... (Ja ni{a glavata). Moreeee... }e

im dojdeme doaka, tuku {to re~e `enava: ’otkako }e izgine
narodot‘. A }e im dojdeme doaka, i nas }e ni dojde umot!...“

Za da go dinamizira dijalogot, Krle mu pridava izvesni kona-
tivni svojstva, taka {to likovite zastapuvaat sopstveni tezi:

„Kote: Duri e `iva Srbija tuka e kumot! A, ako umre i taa, toga{
ne ni ostanuva ni{to drugo osven da se potur~ime.

Mitre: E, ne e taka, Bugarija e pove}e za nas.
Pande: Ete, toa ne vi ~ini; Kote {to re~e: ’Koj trga navamu, koj trga

natamu; jas sum ova, ti si ona...“ A eve site pak istoto! Edniot
misli na Srbija, drugiot na Bugarija. Abre kako ni se vika
zemjata, taka ni e imeto! Depa e `ena i pred malku re~e
poumen zbor: ’Nie ne sme Bugari‘... – samo preskokna da re~e
ne sme ni Srbi, – tuku sme si lu|e od mestovo na{e – na{in-
ci! Site za imeto i toga{ sme fateni za raka.“

„Politikata“ ja zavr{uva Mara, koja „se prisetuva“, se zafatile
so muabeti, ne si ja dopile rakijata. Drugite se soglasuvaat i „mexe-
lisot“ zavr{uva so op{t „konsenzus“, bez pobednici i pobedeni.
Slednata zna~enska celina ima novo aktancijalno pregrupirawe, koe
ne e posledica od prethodnoto i nema vlijanie vrz slednoto. Vpro~em,
kako vo sekojdnevniot muabet.

6.
Zborot e, sekako, mnogu va`no, no ne i edinstveno izrazno

sredstvo vo dramata. Pisatelot vo didaskaliite predviduva mno{tvo
neverbalni znaci koi treba da gi realizira re`iserot i da gi napravi
prepoznatlivi vo pretstavata. Vsu{nost, dramskiot zbor postojano
bara pomo{ „odnadvor“, za {to povpe~atlivo da se soop{ti smislata
i zna~eweto na informacijata.

Kako simultana potkrepa na zborot, najrazli~nite audiovizu-
elni znaci si imaat jasno odredena dramska funkcija. Na primer: koga
„odnadvor dopiraat stapki“ ili „se slu{a ~ukawe na vratata“, koga
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junakot „podzastanuva i prislu{kuva“, „yirka“, „puka“, koga kr{ej}i
ja vratata, na scenata vleguvaat Ilija i Arnautite itn6 .

Gestot kako „poseben vid jazik vo koj vleguva seto ona {to so
pomo{ na zborot ne mo`e da se izrazi“ ne samo {to ja zasiluva
konativnata funkcija, tuku i go dopolnuva zna~eweto na replikata. Na
primer: „}e ~ekame“ mu veli Teodos na Arso i pritoa pravi odredeno
dvi`ewe koe avtorot go predvidel vo remarkata: „poka`uva kon
lozjeto“.

Dobro osmisleniot gest ili dvi`ewe, mo`e da izrazi zna~ewe
koe ne mo`e da go dolovi ni najeksplikativniot dijalog. Na primer,
koga Ciganite na Teodos mu davaat meso, toj „zami`uva i kasnuva“, a
koga treba da pie od isto {i{e, ima izraz na ~ovek koj se grozi.

Ako dvi`eweto ili gestot ne se usoglaseni so smislata na
replikata, dobivame novo dramatur{ko zna~ewe. Na primer, lihvarot
Trajko so strast gi broi `olticite i ja presmetuva kamatata, a vedna{
potoa se krsti pred ikonata i mrmori molitva. Ili: ̂ au{ot e povikan
da gi istera od [i{kovata meana no}nite pesnpojci. Toj, me|utoa, mesto
vedna{ da gi rastera (onaka kako {to bara Trajko), kako „meraklija za
pesna, se zaborava i slu{a s# pozaneseno“. Negovata replika: „ajde
vedna{ doma bre pezevenci! Ajde zatvori ja meanata bre [i{ko!“ e vo
nesklad so negovoto dr`ewe.

No za edna posuptilna sinhronizacija me|u sintagmatskite i
paradigmatskite znaci, potrebno e pisatelot da usvoil eden povisok
stepen na vladeewe so dramskiot zanaet.

Pauzata ima isto taka zna~ajna funkcija vo dramskiot govor. Ako
e dobro podgotvena, pauzata ne e „praznina“ i „ni{to“, tuku drama-
tur{ki mo{ne zna~ajno, mnoguzborlivo mol~ewe, koe ne mo`e da bide
zameneto so dramski govor. Na krajot od „Pe~albari“, po pesnata „Site
mom~iwa dojdoa“, nastanuva molk. Ti{inata e prepoznatliv znak
(Bo`ana komentira: „nekoj umrel vo tu|ina...“) so silno konativno i
emotivno dejstvo (dvete `eni „se bez kakpka krv, kako od vosok.“)
Mol~eweto ne go razbira Stoj~e koj „tr~a kon Zafira radosno“,
mislej}i deka mu e tatko. Nedorazbiraweto producira dramatizam.
Avtorot na Bo`ana $ dava samo kusa replika: „Kade e sin mi Kos-
tadin?...“ Potoa „sleduva nova, ma~na pauza ispolneta so zna~enski
dvi`ewa: mol~ej}i, Zafir „go vadi od torbata pojasot Kostadinov i
}eseto so pari“, koi Simka molkum gi prima.

6 Vo neverbalniot govor mo`e ponekoga{ da se naslutat op{testvenite odnosi me|u lu|eto vo
neposreden kontakt. Sp. pozdravuvawe so rakuvawe (kaj R. Petkovski toka), so klimnuvawe, so
diskretna nasmevka, so pregratka, so simnuvawe {apka, so poklonuvawe itn. Kaj R. Petkovski
(Prodadena, prva verzija) pozdravuvaweto e prika`ano so etnografska to~nost i vo struk-
turata na tekstot ima fati~ka funkcija.
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Pauzata kaj Krle funkcionira voglavno kako razgrani~uva~ka
linija me|u dve zna~enski celini, sli~no kako i vo obi~niot govor, koga
po izvesna pauza nekoj zapo~nuva razgovor na druga tema. Vo „Antica“
~esti se t.n. nemi sceni ispolneti so ritualni dvi`ewa (ponekoga{
prosledeni so soodveten prigoden komentar.) No, kaj Krle ima i
nefunkcionalni pauzi, kolku samo da se ispolni scenskoto vreme.
Ponekoga{, dramskite likovi site do eden izleguvaat i scenata e
nepotrebno prazna. Vakvi, „prazni konfiguracii“ teoreti~arite ne im
prepora~uvaat na dramskite pisateli (osven ako ne vr{at nekoja
specifi~na dramatur{ka funkcija, kako na primer vo tekstovite na
Jonesko).

Pauzata kaj Iqoski ima dramatur{ka funkcija. Replikite vo
klu~nite situacii se elipti~ki i dijalogot e protkaen so molk. Pogore
vidovme kako axi Trajko odbiva da ja otpozdravi Evra i toa na dvapati:
edna{ koga taa doa|a kako strojni~ka i drug pat koga bara pro{ka i
pomiruvawe. Na nejzinata replika; "Za mnogu godini ovoj den, svate",
Trajko „se svrtuva u{te pove}e na drugata strana i mol~i“. Avtorot
mo`el na svojot junak da mu dade i dolga, eksplikativna replika,
zasitena so emotivno naglasena leksika. No, toj znae deka mol~eweto
e najdobar odgovor. Vo situacijava, toa e posledna barikada pred
naletot na „purjacite“ koi se ve}e blizu, vo ~ar{ijata, i ~ekaat mig
da go osvojat ~orbaxiskiot prostor. Nedore~enata replika, pred da
padne zavesata: „Dedin...o...o... Ded...“ e ve}e poraz.
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Dimka Miteva

BILINGVIZAM, BILINGVALNOST

Vo posledno vreme eden lingvisti~ki, da re~am poprecizno –
sociolingvisti~ki termin, stana popoznat i nadvor od krugovite na
jazi~nite specijalisti. Stanuva zbor za terminite bilingvizam,
bilingvisti~ki, bilingvalen, bilingvalnost. [to se odnesuva do
nivniot sostav, }e re~am deka vo niv nao|ame dva latinski zbora.
Prviot e bis {to zna~i ’dvapati; dvojno‘ (na primer, da se potsetime
na zborovite bilateralen, t.e. ’dvostran‘, binaren, t.e. ’dvoen vo
matematikata‘, taka i binom ’algebarski izraz so dva ~lena‘, pa bicikl
kako {to vo srpskiot jazik se ustanovilo kako naziv za ’velosiped‘, i
dr. takvi zborovi). Vtoriot zbor vo bilingvizam, bilingvalen e
lingva, t.e. ’jazik‘. Spored toa bilingvizam e prevedeno na na{,
makedonski jazik: ’dvojazi~nost, dvojazi~je‘.

Zo{to se ustanovila taa pojava vo naukata za jazikot? – Pa,
prosto zatoa {to obi~no vo svetot, kaj narodite, kaj lu|eto u{te
vedna{ zabele`uvame deka tie zboruvaat na eden jazik: Francuzite na
francuski, Angli~anite na angliski, a taka i Amerikancite, pa
Avstralijancite, pa golem del od Kana|anite. Rusite zboruvaat na
ruski, Srbite i drugi na srpski, a nie Makedoncite na makedonski. I
site narodi se gri`at za svojot jazik, obrazuvale koj porano, koj
podocna (kako nas, na primer) standardna forma na svojot jazik, so
drugi zborovi svoj literaturen jazik. Zna~i, lu|eto obi~no zboruvaat
na eden jazik i so nego komuniciraat so pripadnicite na toj jazik.
Inaku, vo naukata za jazikot se veli deka najgolem broj lu|e se
monolingvalni, t.e. ednojazi~ni. Samata pojava se vika monolingvizam
(gr~ki mono zna~i ’edno‘; da se potsetime na monografija, monoteizam
– ’veruvawe vo eden bog‘, itn.). No, otsekoga{ lu|eto ne se zadovolu-
vale samo so eden jazik, se razbira, onie me|u niv {to bile postaveni
vo uslovi da nau~at i drug jazik. A koi se tie lu|e? Prvo, toa se lu|eto
{to `iveat na granicata na dva jazika. Takvoto naselenie na oblast
vo koja `iveat kompaktni masi {to pripa|aat na dva jazika }e se
potrudi (se razbira, ne site) da se slu`i i so drugiot jazik, mo`ebi
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ne tolku dobro kako so svojot roden, no sepak vo mera {to gi zadovo-
luva potrebite na sekojdnevnata komunikacija. Na primer, Albancite,
Romite i dr. vo Skopje brzo preminuvaat od svojot jazik na makedonski,
pa izvesen broj od niv i na srpski i hrvatski. Egejskite Makedonci,
onie generacii {to dojdoa vo Vardarska Makedonija mo{ne dobro se
slu`ea so gr~kiot jazik. Vo na{ata nauka se znae, na primer, za
naselenieto od t.n. Janovenski sela, vo dene{na Grcija, od Kostursko
na zapad. Toa naselenie zboruva makedonski, gr~ki i albanski – ima
edinstven folklor so pesni i dr. na trite jazika. Toa naselenie e vo
bukvalna smisla trilingvalno: odli~no se slu`i so trite jazika, se
razbira, vo mera {to im e potrebna.

No ne slu~ajno e re~eno: kolku jazici znae{, tolku vredi{. Zem-
jite i dr`avite se vslu{ale odamna vo toj princip i go primenuvaat
vo {kolstvoto. Nastojuvaat vo u~ili{teto da se predava i drug jazik,
se razbira onoj za koj smetaat deka najmnogu }e im koristi na lu|eto.
Toa se svetskite jazici: angliskiot, ruskiot, francuskiot, german-
skiot i dr. A {to zna~i toa: Vo u~ili{teto se nastojuva ~ovek da nau~i
drug jazik, iako te{ko se uspeva vo toa. No, sme imale mo`nost da
vidime i ~ueme na{ ~ovek da zboruva odli~no angliski, francuski,
ruski, germanski. Makedoncite vo Kanada i Avstralija odli~no
zboruvaat angliski. No nivnite deca i potomci, }e zboruvaat angliski
daleku podobro od niv, a makedonskiot jazik }e im bide vtor jazik, a
nekoi od niv }e po~nat i da go zaboravaat, od najrazli~ni pri~ini.

Pokraj zborovite bilingvizam i bilingvalnost mnogu ~esto se
slu{aat i terminite, t.e. izrazite: bilingvalen ~ovek ’~ovek {to
vladee dva jazika na izvesna stepen‘; bilingvalna sredina ’sredina vo
koja nejzinite pripadnici gi zboruvaat dvata jazika najmalku na
elementarno nivo‘; bilingvizam kaj poedinec – vo zavisnost od
negovoto obrazovanie, stepen na kultura i sl. ’ve{to slu`ewe so drug
jazik pokraj svojot sopstven‘, kaj visok intelektualec ’usno i pismeno
vladeewe na drug jazik i negovo koristewe pokraj svojot‘; kaj malku
obrazovan ~ovek ’ve{to slu`ewe so drug jazik vo sekojdnevnata
komunikacija pokraj svojot jazik‘; bilingvizam kaj naselenie ’ve{to
slu`ewe so drug jazik predizvikano od bliskiot kontakt na pripad-
nicite na razli~ni jazici‘.

Zna~i i lu|eto kako poedinci mo`at da bidat bilingvalni. Zar
ima ne{to poprirodno od toa. No da se nau~i dobro drug jazik, osobeno
negovata literaturna forma, da se nau~i toj jazik usno i pismeno –
treba da se vlo`i mnogu trud i vreme. Tie {to uspevaat da nau~at dva
i pove}e jazici i da se slu`at so niv uspe{no zaslu`uvaat priznanie
od na{a strana. Za niv velime deka se polilingvisti, t.e. mnogujazi~-
ni. Se upotrebuva i drug, poobi~en termin za niv. Tie se poligloti
(spored gr~kiot poliglotos – mnogujazi~en).
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Se razbira, vo obi~niot govor nie go upotrebuvame zborot
bilingvalen i za Romot {to ednakvo dobro se slu`i so makedonskiot
vo sekojdnevnata komunikacija i za Nikola Tesla, koj{to znael
angliski ne polo{o od „srpsko-hrvatski“ i za Stojan Hristov, koj{to
znae angliski mnogu podobro od makedonski – jazikot na svoite
roditeli. Sakam da re~am, kako i sekoj termin, taka i terminot
bilingvalen go upotrebuvame na pove}e ramni{ta. Tolstoj, na primer,
kako i Turgenev i drugi odli~no znaele francuski, no kako pisateli
ne se bilingvalni, ami monolingvalni. Nivniot sonarodnik, ameri-
kanskiot pisatel Nabokov (Vladimir), naprotiv, e bilingvalen
pisatel (pi{uval ednakvo uspe{no i na ruski i na angliski). Pa, eve
slu{ame deka i sovremeniot amerikanski pisatel Josif Brodski,
koj{to se proslavi so svojata poezija na ruski jazik, ve}e pi{uval
poezija direktno na angliski. I toj e, zna~i, bilingvalen pisatel. Pa
i kaj nas vo Republika Makedonija, ima, vistina retko, pisateli {to
pi{uvaat na dva jazika.

Go objasnivme poimot bilingvizam i kako taa pojava nao|a odraz
me|u pripadnicite na jazicite {to se vo kontakt. No dali ima ~ist
jazik, bez vlijanija od drugi jazici vrz nego? – Ne, takov jazik vo
sovremenovo visoko civilizacisko op{testvo nema! I makedonskiot
jazik, vakov kakov {to e deneska, pretrpel vo tekot na svojata 15-
vekovna istorija na Balkanov red promeni vo site oblasti. Od jazik
sinteti~ki so bogata deklinacija na imenkite, pridavkite itn. (kakov
{to e, na primer, srpskiot i hrvatskiot jazik), ve}e vo XVI vek
makedonskiot jazik stanuva analiti~ki, so mo{ne uprostena dekli-
nacija (kakov {to e, na primer, francuskiot, angliskiot i dr. jazici).

Tie promeni se rezultat kako na vnatre{niot razvoj na samiot
jazik, taka i rezultat na vonjazi~ni faktori. Eden primer. Makedon-
cite do XV vek ne upotrebuvale vo svojot jazik turcizmi. Vo slednite
vekovi golem broj turski zborovi od razni oblasti na `ivotot
navleguvaat vo makedonskiot jazik. Da zaklu~am. Nema jazik bez tu|i
elementi re~isi na site negovi ramni{ta, no sekako najmnogu vo
oblasta na leksikata. Vlijanieto od eden jazik vrz drug niz vekovite
se vr{elo stihijno koga ovoj drugiov nemal svoj literaturen vid, t.e.
pripadnicite na toj jazik nemale literaturen jazik. Drugo bilo
vlijanieto koga i tie sozdavale standarden jazik. Toga{ vlijanieto od
drugiot jazik se ograni~uva i se koristat pozitivnite strani od toa
vlijanie, a se eleminiraat negativnite.

Vo zaklu~ok }e re~am deka bilingvalnosta e edna objektivna
pojava, pa zatoa i go privlekla vnimanieto na naukata za jazikot. Kako
i sekoja pojava, taa mo`e da ima i nekoi negativni elementi (do`dot
letovo go ~ekavme so du{a, no do`dot vo 1962 godina predizvika
poplava na Skopje!). Organiziranoto op{testvo ima sredstva da se
bori protiv niv.



Trajko Ognenovski

SEMANTIKATA I ZNA^EWETO NA POIMOT MOL^EWE

Zborot e neverna misla. Skoro sekoga{ go izrazuva i toa

{to ne sakame da go ka`eme. Najskapocenoto vo nas e toa {to

ostanuva neizre~eno – mol~eweto.

Andre @id

Poim mol~ewe1. Mol~eweto pretstavuva psihi~ki proces kaj
`iviot svet so namalena aktivnost ili totalno isklu~uvawe i stavawe
von rabota na glasovniot sistem; posebna institucija vo komuni-
kacijata; mo`e da pretstavuva odmor na govornite organi, pauza pri
razmisluvawa ili aktivno slu{awe. Mol~eweto ima i mitski karak-
ter. So mol~ewe se ovozmo`uva sreduvawe na mislite, soslu{uvawe na
drugata li~nost ili aktivno slu{awe na muzika, na predavawa, molbi,
naredbi i izvr{uvawe nekoi obredi, obi~ai i tradicionalni dejanija
kaj eden narod. Mol~eweto pretstavuva simbolizirawe na verata i
dostoinstvoto na ~ovekot. Molk, ti{ina, zna~i po~it kon zaginatite
vo vojnata za sloboda na narodot. So mol~ewe i dlabok poklon kon
pokojnite. Od edna li~nost se povikuvaat prisutnite: „Ve povikuvam
da im oddademe dostoen po~it na zaginatite heroi za slobodata na
narodot so ednominutno mol~ewe!“ Sekoj govor, posveten vo spomen na
pokojna li~nost (in memoriam), na po~etokot ili na krajot od pro-
memorijata zapo~nuva ili zavr{uva so davawe ~est so ednominutno
mol~ewe2.

1 Mol~i/}uti nezvr. razg. mol~i ne zboruva, se vozdr`uva od zboruvawe; raska`uvawe. sin. mol~i
b.(retko) premol~uva ne{to, ne iznesuva na javnost, ne oddava tajna. prenosno: a. miren em nem
e, tivok e, ne pu{ta glas (zvuk, {um) od sebe; b. neaktiven e, ne prezema nikakvi akcii, miruva.
izraz: }uti kako yid (razg.) ni{to ne ka`uva. }utliv prid. razg. mol~aliv, mol~eliv; }utlivo
pril. razg. na }utliv na~in; mol~alivo, mol~elivo; }utlivost ̀ . razg.}utliv karakter, }utliva
priroda; sin.: mol~alivost, nerazgovornost. Mol~ewe / molk nevokalizirawe, aktivno slu-
{awe.

2 Vr{eweto na magiskite raboti se pravi so mol~ewe; mol~ej}i se pravat amajlii; so m. se igra
„Te{koto oro“; se mol~i i se bara i kopa skrieno bogatstvo (zlato ili dr. skapocenosti);
mol~ej}i se postavuvaat magii; vo gluva doba (no}e); mol~ej}i se kapi `iv ma~or, ili petel za
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Mol~eweto ima istoriski i op{testven karakter, no sekoga{ e
misteriozna, problemati~na i simptomati~na sociopsiholo{ka
pojava. Spored Svetoto pismo mol~eweto pretstavuva „}utliv govor“.
Vo sekoe slavewe mora da ima momenti na mol~ewe. So toa se ovozmo-
`uva na ~ove~kiot duh da se odmori i da po~uvstvuva bo`ja prisutnost.
Spored hristijanskoto u~ewe „koga mol~i ~ovekot se zbli`uva so
boga“. Me|utoa, ne treba da se dade pregolemo zna~ewe na mol~eweto
za smetka na zboruvaweto. Vo demokratskoto op{testvo na mol~eweto
se stava kraj za da se slu{ne glasot na narodot. Sekoj slu`ben i aktiven
dijalog pretstavuva negacija na mol~eweto. Mol~eweto vo pauzi
pretstavuva davawe mo`nost za iska`uvawe na drugiot. Obi~no toa se
pravi za vreme na predavawa, na javno nastapuvawe, vo dijalog itn.

2. Semanti~kiot poim mol~ewe kaj ju`noslovenskite balkanski
narodi e upotrebuvan so skoro isto zna~ewe kaj site niv – da ozna~uva
proces sprotiven na govorewe, t.e. pasivnost vo govoreweto. Vo
Staroslovensko-makedonskiot re~nik3, zborot ml¢ualniv¢, ¥n adj. e
prevedeno so mol~aliv, tivok, krotok. ml¢uanie -n•, mol~ewe, dolgo-
trpenie; ml¢uati ml¢uati• i ml¢ualnsi mol~i, a toa zna~i deka ovoj zbor
ima staroslovensko poteklo.

Vo Re~nikot na makedonski jazik so srpskorvatski tolkuvawa4

zborot mol~i imf. }utati, mu~ati; vo frazi: mol~i tol~i mol~itol~i (so
imenska i prilo{ka upotreba); toj e mol~itol~i on je podmukao ~ovek;
taka toj pravi s# mol~i tol~i – tako on radi sve }utke i podmuklo; mol~a-
livost – }utlivost, mu~alivost; mol~ewe – }utamke; mol~e{kum – }utlivac,
mu~alivac; Poimot mol~ewe ne se javuva kako zaglaven zbor vo re~nikot.

Vo Re~nikot5 na makedonskata narodna poezija, se sre}avame so zborot

iznao|awe magiskite koski, mol~e{kum devet babi ja {ijat ko{ulata za izlekuvawe na te{ko
bolen, so m. se bojosuvaat veligdenskite jajca, so m. se nalo`uva (se stava) badnkovoto drvo na
ognot, se napojuva stokata na Bo`ik, so m. se hranat koko{kite na Bo`ik, mol~ej}i magesnikot
vra`a (pravi magii). Narodot mnogu posvetuva vnimanie na mol~eeweto i spored narod.
pogovorka „mol~eweto e zlato, a zboruvaweto srebro“ gi smeta mol~alivite za krotki, mirni
i deka najgolemata odbrana za niv e da ne se zboruva. Golem broj svadbeni obi~ai se pravat so
m., kako: vnesuvawe na svadbenata poga~a i postavuvawe na masa, tovaruvawe na nevstinskata
ruba, predavaweto na darovite na mladencite (zetot i nevestata) se pravi somol~ewe; koga
rodilkata se pora|a deverot mol~i; blagoslovuvawe se pravi so mol~ewe Vo bitolsko za vreme
na poroduvaweto na rodilkata mol~at site i se molat Bogu za lesen porod. Baja~kite bajat
mol~ej}i, a izgovaraat, so {epot basmi (vol{ebni zborovi) za ozdravuvawe; koga nekoj go udri
grom (rofja) so mol~ewe se prevrtuva i se stava so liceto kon zemjata, za da mu ja izvle~e
strujata zemjata. So molk se pogrebuva pokojniot. Vo najgolem molk i so prekrstuvawe se dava
po~it kon svetecot pred ikonata, {epotej}i ja molitvata kon nego za da bide veren ~uvar na
familijata vo zlovreme. So mol~ewe se salutira, se dava vnimanie na znameto, a so poklon i
baknuvawe na pragot se dava dostojna po~it na domot vo koj ~ovekot se rodil. Istoto se pravi
i na grobot od svoite roditeli i drugi bliski rodnini; so mol~ewe se ka`uva molitvata kon
Boga! So mol~ewe i ti{ina se ispra}aat pokojnite do ve~niot dom i na toj svet.

3 Staroslovensko-makedonskiot re~nik, so gr~ki paraleli, Prilep-Skopje, 1999, str. 232
4 Re~nik na makedonski jazik so srpskohrvatski tolkuvawa, str. 420, Skopje, 1986, Makedonska

kniga.
5 Re~nikot na makedonskata narodna poezija, tom V, L-M, Skopje, 2001, na str. 308
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mol~ewe, sr. gl. im. od m o l ~ i; }utewe; se razquti Marko Kralevi}e:

/ – Ta ja ima{ sevda za mal~ewe...([apk. 4,105). Na 309 str. e objasnet
poimot mol~i kako glagol od nesvr{eno vreme 1. a. ne zboruva, ne pu{ta
glas od sebe; mal~i ~u~e, ~u~e, pod kopan~e...[apk. 5-394) [...] Mol~i,

ne zboruj, ti stara majko ... (Mil. 250)
Vo Bugarsko-makedonskiot re~nik6: mÍlkom – bug. – pril. so

mol~ewe. mol~ej}i, mÍl~a – mol~i; mÍl~ete – mol~ete; mÍl~aliv –
mol~aliv; mÍl~anieto e zlato – mol~eweto e zlato; mÍl~e{kata –
mol~anata. Vo srpskohrvatskiot re~nik7 poimot mol~ewe e ozna~en so
poimot – }utanje, mu~aliv; }utati mol~ewe (}utati kao olovom zaliven – }uti
kako zdven); }utlivac, mu~alivac.

Semanti~kite, pravogovornite, sinonimnite, frazeolo{kite i
informativnite objasnuvawa na leksemite mol~ewe, molk, kaj balkan-
skite narodi se isti i ozna~uvaat sostojba na ti{ina, mir, negovorewe.

Celi i motivi na mol~eweto i premol~uvaweto. Mol~eweto i
premol~uvaweto se posebna sociokulturna i psihi~ka sostojba kaj
~ovekot i pretstavuva odraz na cvrst karakter. Se izrazuva so nezbo-
ruvawe, vnimatelno sledewe na li~nosta so pogled i celosno so svoeto
telo i primawe na tu|ite zborovi. Aktivnosta se sostoi vo pretvorawe
na tu|ite zborovi (na tu|iot govor) vo pretstavi i podgotvuvawe za
odgovor na postaveno pra{awe, naredba ili doobjasnuvawe ka`ana
misla. Mol~at i `ivite su{testva (vo narodot nivnoto mol~ewe e
poznato kako taewe, ili kolokvijalno se plati). Vo frazata: „Mol~i
kako }os na jajca“. Kaj `ivotno mol~eweto e odbran mehanizam od
opasnost. Mol~ele carevite i kralevite pred narodot svoj, mol~ele
bogovite, a narodot pred nim.

Premol~uvaweto ne e isto kako mol~eweto. Mol~eweto e sostoj-
ba, a premol~uvaweto pasivnost so prethodno postavena cel. Premol-
~uvaweto zna~i odbegnuvawe da se ka`e vistina, gi premol~i svoite
vrski, ne odvrati, ne vrati, zamol~i8.

So mol~eweto se obezbeduva nepre~ena komunikacija: eden
mol~i, a drug govori, eden govori a pove}e mol~at; mnogumina vikaat,
skandiraat, rakopleskaat, a eden pred niv mol~i i tivko, nezabe-
le`livo i ekspresivno gi iska`uva svoite emocii. Me|utoa, intezivno
i dolgo mol~ewe predizvikuva bolen gr~ na usnite, postojan strav od
zborot, nabienost na gnev i omraza kon nadvore{niot svet i sozdavawe
silna `elba za ekspresivno napa|awe na drugite vo sredinata. Zatoa,
za mol~elivite se veli deka se „mol~i-tol~i“ – tie sosema tajno,

6 Bugarsko-makedonski re~nik, 1968, Skopje: Prosvetno delo; Beograd: Nolit
7 Srpsko-hrvatsko makedonski re~nik (treto izdanie, prireduva~i: \. Milo{ev, – B. Grui} i

dr.), 1989, Skopje: Prosvetno delo, str. 47
8 Re~nik na makedonskiot jazik so srpskohrvatski tolkuvawa, Skopje, 1986, 969
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nezabele`ano gi vr{at napadite kon drugite podmolno, tajno i vo sebe
se raduvaat {to nanele {teta. Sprotivno e na{eto mislewe deka
mol~eliviot e tivok i dobar ~ovek. Dobrinata ne se izrazuva so
mol~ewe i premol~uvawe na vistinata i na svoite stavovi i mislewa.
Mol~eweto vo odredeni sostojbi nosi nelagodnost, tegobnost, nesi-
gurnost, bol vo gradite i pretstavuva neprijatna psihi~ka sostojba.
^ovekot koga e vo nervozna sostojba, a ne ja iska`uva od red pri~ini,
gi polni gradite so vozduh i podolgo vreme gi zadr`uva. Vo takvata
sostojba toj ~uvstvuva napnatost i bolka na belite drobovi i stradawa.
Taka, mol~eliviot mnogu pove}e ima du{evno stradawe od toj {to
izbuvnuva, {to izvikuva.

Od velikite nau~nici, dr`avnici, od najvisokite sve{tenski
velikodostojnici se bara da se premol~at nekoi vistini koi go razbra-
nuvaat i go nerviraat narodot9 . Golemite umovi (folozofi, nau~nici,
pisateli, poeti i politi~ari), kako Gete, Gorki, Tolstoj, [ekspir i
mnogu drugi go u~ele narodot da mol~i10 . Od niv ima iska`ano mnogu
mudri misli vo prilog na mol~eweto. Drevna misla e: „Na ~ovekot se

potrebni najmalku dve godini da nau~i da zboruva, a cel `ivot (60

godini) da nau~i kako da go dr`i jazikot za zabi“. So ovaa izreka se
slu`el i Aristotel koga dal va`nost na mol~eweto. Toa zna~i deka ~o-
vekot sam treba da odlu~i koga treba da mol~i, a koga da zboruva. Za
Konfu~ie: „Mol~eweto e prijatel koj nikogo ne izdava“. Da znae ~o-

vekot dobro da slu{a e mnogu bitno vo `ivotot. Koj znae da zboruva,

treba da znae i da slu{a, a so toa umee i da po~ituva tu| govor i

misla. Spored Aristofan „kaj ~ovekot so kus pamet jazikot prirodno
i obi~no mu e dolg. Za S. Kirkergard: od lu|eto ~ovekot se u~i da

zboruva, -a od bogovite da mol~i“. Kolku e zborot opasen, narodot go
sporeduva so me~ot i ognot koi se pomalku ru{itelni i opasni od os-
triot jazik; ili: najgolemite drdorkovci se lu|e koi ne rabotat ni{to.

Mol~ewe vs zboruvawe. Ne e prepora~livo samo da se mol~i,
za{to so zboruvaweto se komunicira so drugiot, se iska`uvaat svoite
misli, se prenesuvaat svoite iskustva. Mol~at glupavite11  koga ne se

9 Sekoja afera, sekoj atentat na dr`avnik, na pretsedatel e premol~en. Atentatot na X. Kenedi
pretsedatel na SAD vo 1963 g., i potoa atentatite {to sleduvaa na negovite bra}a: Robert i
Ed. Kenedi i drugi negovi istomislenici ne se otkrieni I atentatot na Kiro Gligorov e
premol~en.

10 Glupavite i dementnite, kako i nivnite izrodi, kolku da se zatvoreni vo sebe, ne mo`e da se
skrijat od sredinata bidej}i so nivnite postapki se vpe~atlivi, posebno so svoite postapki:
doka`uvawe deka sekoga{ se vo pravo, dominacija vo dru`eweto so drugite – negovite naredbi
i `elbi sekoga{ se vo pravo i spored nego treba da se ispolnuvaat, emocionalna plitkost
(mnogu ~esto nepotrebno prosolzuva ili se smee na bezvredni i nehumoristi~ni postapki),
egocentri~nost (s# treba da se vrti okolu nego – toj nareduva i bira kade, koga i so kogo }e
sedne. Glupavite mol~at za da doka`at deka se vo pravo i da ne ja izdavaat svojata budala{tina,
neznaewe i nesnaodlivost.

11 Alberet Kami (s.a.) Mi o sizifu, Beograd, 20.
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vo sostojba ubavo da se izrazat i da se vklu~at vo komunikacijata,
pravej}i se so nekoja la`na skromnost. Za tie {to ne govorat vo
dru{tvo mo`e da ima dve sprotivni mislewa: ednoto e deka se skromni,
prijatni, kulturni, bidej}i se so `elba da go soslu{aat sogovornikot,
dodeka vtoroto e sprotivno i za mol~alivite ~esto se veli: mol~itol-
~ni (so imenska i prilo{ka upotreba). Toj e mol~i-tol~i – taka toj
pravi s# so mol~ewe i podmolno, bez drugite vo grupata da go setat i
da gi zabele`at negovite nedostatoci i nedobri (lo{i) dela.

Mol~eweto pretstavuva svoevidna alienacija – otu|uvawe od
svetot {to go opkru`uva, taka {to ~ovek so ~oveka se otu|uva i deka
„~ovekot e pove}e ~ovek po ne{tata {to gi premol~uva, otkolku po
ne{tata za koi zboruva. Da mol~i mo`e samo toj ~ovek koj mo`e da
govori. Vo odredeni sostojbi najsigurno e za ~ovekot da se mol~i
otkolku da se govori12 . Vo edna grupa se smeta da se govori, no i da se
mol~i, da ne se izdavaat informacii koi ne treba drugata li~nost da
gi znae. Narodot ima ustanoveno posebni neverbalni znaci za opomena
da ne se zboruva za da ne se oddade tajnata. Takvite znaci se skoro isti
kaj balkanskite narodi i vo svetot.

Na mol~alivosta $ se sprotivstaveni brborlivosta, frazer-
stvoto i mnoguzboruvaweto. Ima li~nosti koi imaat pregolema `elba
za zboruvawe i sekoga{ ka`uvawe razni informacii. Me|utoa, narodot
smeta deka ne treba za s# i se{to da se zboruva. Frazite se pravat koga
}e gi snema mislite i deka prazniot zbor sekoga{ mo`e da se oble~e
vo fraza. Ni{to tolku mnogu ne e dosadno kolku bezdelni{tvoto i
drdoreweto vo prazno. @elbata na ~ovekot za iska`uvawe e mnogu
posilna od `elbata da nau~i ne{to. Za narodot: Koj ne znae da mol~i,
ne znae ni da govori! Ili ironi~nata mudra misla: „Ako so vikawe
mo`e{e da se izgradi ku}a, magareto odamna bi izgradilo cel grad“.

Vidovi i sistematizacija na formite na procesot na mol~eweto.
Ima mol~ewe i premol~uvawe od pozitiven, i mol~ewe od negativen
karakter. Se izdeluva i spored u~estvoto na li~nosti, odredenosta i
spored sodr`inata na premol~enoto. Od aspekt na pozitivnost ima
pozitivno vs negativno mol~ewe. Pozitivno: obredno (obi~ajno), od
u~tivost kon li~nosta {to govori ili da mu se dade mo`nost da se
doiska`e, od kultura na slu{awe na drugiot, od skromnost vo sredinata
(obi~no novodojdenite mol~at). Mol~ewe ima poradi nepredavawe na
drugiot. Se odviva vo zatvorite, za vreme na istra`uvaweto, ne sakaj}i
da se predade grupata itn. Mol~eweto se smeta za dobar manir, za

12 Koga ma`ot govori premnogu i nekontrolirano, ̀ enata, sednata do nego, go potstapnuva – znak
da zapre ili go opomenuva so ostar pogled. Dokolku toa e vidlivo, taa se dobli`uva do nego i
so {epot mu veli papsaj (mol~i) ili samo go potturnuva. ^estopati ~ovekot vo son zboruva
(blada) i dokolku ima druga li~nost vo prostorijata, blada~ot se potturnuva za da prestane.
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zazemawe stav po dobro soslu{uvawe itn. Se mol~i poradi revolt kon
nepravilnostite na vlasta, zazemawe stav i iska`uvawe herojstvo da
se istrae dokraj. Se mol~i zaradi davawe ~est na drugiot. Koga ~ovekot
e preraduvan mol~i, no so mol~ewe ja iska`uva svojata bolka i nepre-
bol. Mol~eweto se smeta za simbol na vera i bla`enstvo (dobrina). Vo
prisustvo na poznata li~nost od politikata, kni`evnosta, umetnosta,
naukata i dr. se mol~i zaradi davawe ~est i doznavawe informacija.
Se mol~i za vreme na hazardni igri zaradi prelaga, izmama i dubioza13.

Negativni strani ili formi na mol~ewe bi gi smetale: poradi
kazna da se mol~i, poradi strav da ne se predade nekoja informacija.
Mol~eweto mo`e da bide porok, zaradi pokrivawe na svoite slabosti
vo govorot, poradi ~uvawe tajna. Se mol~i od oportunizam, kukavi~luk,
(pregolem strav), no i poradi: beznade`nost, apati~nost, nemo} da se
izvr{at nekoi procesi. Mnogu e nedobro mol~eweto zaradi iska-
`uvawe pasivnost14. Mo`e da se mol~i zaradi vr{ewe verski obredi
ili meditacija. Obi~no jogi igrite, boreweto, boksiraweto ili drug
vid sport se odviva so mol~ewe zaradi skoncentriranost vo igrata.
Narodot mol~i poradi nemo} da se izgovorat pravilno nekoi glasovi.
Narodot mol~i poradi pobuna kon agresorite, poradi predavstvo i
ne~ista sovest – napraveno zlo na golem broj lica ili na edno lice.
Mol~at licemerite, prikrienite, primitivcite15, zaradi la`na
skromnost, pomoderstvo, zatvorenost vo sebe, zaradi sramewe. Mol~at
i tie {to nemaat pravo na glas i zbor, poradi odbrana od progon
(mol~ewe pred sudski organi i izolirawe od slu~ajot vo svojata
svest)16 . Se mol~i koga ne se saka da se ka`e vistinata ili lagata.
^ovek mol~i od sram zaradi neznaewe da se vklopi vo razgovor, od

13 Izmama, dubioza na kocka, igra na sre}a za golemi pari ili spored narodnoto: golem rizik,
probawe na sre}ata. Se mol~i i vo drugi priliki, koga se prisiluvaat drugite za da im se
prisvoi imotot ili stokata, se mol~i vo trgovijata i vo drugi sli~ni prestapi kade {to se
prisvojuva tu| imot. Vo takvite slu~ai vlasta mol~i na povicite na narodot da se fatat
kradcite, dodeka taa mol~i i gi premol~uva svoite gre{ki.

14 Pasivnost lat. poim pasivus – onoj {to trpi, {to podnesuva. Pretstavuva mentalna dispo-
zicija vo koja li~nosta e bez inicijativa, bez volja, bez interes za site slu~uvawa i podlegnuva
na site nadvore{ni vlijanija i sugestii. Se ispolnuva preku mol~ewe i slu{awe tu|i govori
i stavovi i nezazemawe svoi, ami prifa}awe tu|i mislewa. Se javuva zaradi strav da se
izbegnat nesakani posledici i reperkusii od druga strana.

15 Primitivizam, primitivno mislewe, pretstavuva mol~ewe poradi neznewe na pojavi i
procesi {to se smetaat za natprirodni. Se mol~i poradi iznenadenost. Vo takvite slu~ai
primitivizmot se odnesuva na formite na arhajskoto mislewe, no ovoj poim ozna~uva
etnocentrizam koj vo sovremeniot svet e neprifatliv i ako se ondesuva na grupa lu|e ili na
eden etnikum e neto~en. Takvite li~nosti se mol~alivi, zatvoreni vo sebe i pokorni na
tradicii koi baraat meditacija i mol~ewe.

16 Izolirawe – forma na mol~ewe i mehanizam na odbrana, izolirawe od proces ili pojava koja
li~nosta ja smeta za opasna i negova gre{ka, i ja potisnuva vo potsvesta, odvojuvaj}i ja od
drugite misli i ka`uvaj}i deka ne se se}ava na takva negova akcija.
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neznaewe na tu|iot jazik, od neznaewe da se odgovori na pra{awata. Se
mol~i misteriozno i fanati~no – pregolem inaet.

Spored u~estvoto vo mol~eweto se izdvojuvaat: masovno, grupno
i individualno mol~ewe. Masovnoto mol~ewe obi~no se odviva javno,
pred masa svet ili pred javnosta za da se postignat nekoi celi od
povisok rang. Ovoj vid mol~ewe mo`e da bide prosledeno i so glad.
Grupnoto mol~ewe pretstavuva revolt kon dr`avnite organi od
oddelna grupa li~nosti – zanaet~ii, profesionalci ili od edno mesto
na `iveewe itn. Poedine~noto mol~ewe se odviva vo razni formi i za
razni celi.

Spored odredenosta se mol~i: po naredba, po sopstvena inicija-
tiva i po odnapred izgotven akt, obi~no dogovor. Soglasno moti-
vacijata, mol~eweto mo`e da se podeli na: versko, politi~ko, obredno,
socijalno, zakonsko, sopstveno, moralno, magisko, meditativno, zaradi
inaet, revolt itn.

Negativnite strani na mol~eweto ili premol~uvaweto. Mol-

~eweto na homo dupleksot (homo duplex). Spored R. I. Stevenson:
„Najpoznatite lagi ~esto se izre~eni so mol~ewe“. Mislata e mnogu
silna i se odnesuva na tie li~nosti koi poka`uvaat la`na skromnost
so mol~ewe i pod svoite ubavi maski go krijat svoeto vistinsko lice,
premol~uvaat i so nekoja si nasmevka, {to pretstavuva nekoj studen
{arm koj ne e ni{to drugo osven mimikrija. Takvite li~nosti se
siroma{ni po duh, a mnogu lucidni i sposobni za prelaga. Kaj niv s# e
presmetano za li~na korist so mnogu mala zalo`ba ili nikakov napor.
Razgovor me|u prijatelite e toga{ samo ako go otvorat srceto i eden
na drug ne premol~at ni{to {to e bitno i zna~ajno. Vo tie slu~ai
mol~eweto pretstavuva totalen zastoj i ko~nica vo komunikacijata.
Homo dupleksot e roden brat na poltronot, no e ne{to „pofin“, „polu-
ciden“. Homo dupleksot ne se vpu{ta vo diskusija, nitu vo prepirki.
Se pritail i mol~i i toga{ koga treba da bide glasen, koga treba da se
zazemat stavovi, da se donesat odluki i da se prezemat soodvetni
odgovornosti i akcii, Takvite gi opomenuvaat rodninite i prijatelite:
„Zboruvaj ama kako da ne si ka`al ni{to“. Tie se licemeri {to imaat
posebna malogra|anska filozofija so motivite: „nemoj da se zameri{
so nikogo!“, „Ne istr~uvaj kako prle pred magare“, „Gledaj si ja svojata
rabota!“, „Ni{to ni sum ~ul, ni sum videl!“ ^ovekot vo nikoj slu~aj ne
smee da bide slep izvr{itel i gluv na negativnostite. Vo takvite
slu~ai ni{to netreba da se premol~i, a mol~eweto e besmisleno17.

17 Homo duplex-ot go gleda samo li~niot interes i ima sposobnost da se skrie zad svoite poroci,
dlaboko da se vovle~e vo sebe i da ne govori za svoite barawa i interesi. Redovno gi sledi
postapkite na drugite i gi lovi nivnite gre{ki za podocna da gi dr`i vo {ah-mat pozicija,
taka{to za niv redovno i vnimatelno sobira optu`eni~ki materijal za podocna da gi dovede do
krivi~na odgovornost. Homo duplex-ot e sekoga{ „lovec vo matno“ i dlaboko skrien.
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Mol~eweto vo edno op{testvo, vo edna ustanova e mnogu {tetno,
za problemi {to se od vitalen karakter. I koga }e se progovori se
postavuvaat brojni pra{awa: „Zo{to za toa se mol~elo!“ „Toa e
mol~ewe koe govori“, „Posledicite se stra{ni od tvrdokornite
mol~alivci“. Bidej}i tamu kade {to se mol~i, ne{to se krie, potajno
se pravi organizirawe na nekoja stra{na tajna!“ Licemerite znaat da
odglumat la`na skromnost, tie se li~nosti so dve lica, a ponekoga{ i
mol~alivi sfingi od koi te{ko e da se doznae {to mislat i {to krojat.
[to, vsu{nost, vo odredeni sostojbi e mol~eweto? Toa e pasivnost koja
e plod na nemo}nost ili nedorasnatost na problemite {to treba da se
re{at, neuspeh vo naso~uvawe na kritikata.

Psiholo{kata nauka smeta deka mol~eweto pretstavuva svo-
eviden zakon ili pravilo na li~nosta koga stravot e vovle~en vo sr`ta
na koskite i koga ~ovekot e ispla{en od sekoja akcija, a toa zna~i deka
stravot od zborot pretstavuva motiv za mol~ewe. Spored na{ite
sogledbi ne e sekoga{ vreme na mol~ewe, ami za javen kriti~ki zbor,
za prijatelska komunikacija, za dogovori i spogodbi, za pottiknuvawe
na tvore~ki procesi i op{testvenite ostvaruvawa na site op{testveni
podra~ja. Vreme e za plodni dijalozi, bidej}i toa go bara kulturata,
naukata, prakti~niot `ivot i procesot na tvore~kata rabota. Toa ne
zna~i deka nema mesto i za mol~ewe, samo treba da se znae koga da se
mol~i, a koga da se zboruva.

Mol~eweto vo osnova e individualen na~in vo komunikaciite vo
sredinata. So pomo{ na neverbalnata komunikacija, bez zborot, mo`e
da se iska`at misli, ~uvstva, naredbi, molbi ili da se prenesat
informacii. Mol~ej}i ~ovekot ne saka „da ja otvori svojata du{a“ pred
drugiot. Koga ~ovekot e vo pravo, koga ima {to da prenese so pomo{ na
zborot, da predlo`i, da sugerira, da inicira i da kreira, toga{ na
mol~eweto mu nema mesto. So verbalnata komunikacija se izrazuva
~ove~kata misla, emocija, ̀ elbite, naredbite i celite. Jazikot ima tri
osnovni funkcii: da prenesuva informacii, da sozdade raspolo`enie
i da gi motivira na akcija u~esnicite vo komunikacijata. Tie funkcii
ne se za potcenuvawe i ne e ~ovekot vo sostojba celosno da gi zameni so
mol~eweto. So mol~ewe i so pomo{ na teloto se izveduvaat razni
trikovi, so pogled se pra{uva, prekoruva ili odobruva, ili se izjavuva
qubov i omraza. Vo diplomatijata mudro se mol~i i koga treba da se
postavi ultimatum, ili da se vospostavi vrska se ka`uva sosema malku.
Toa e laden diplomatski stil na odnesuvawe.

Mol~eweto – zakon vo odredeni komunikacii. Vo odredeni sos-
tojbi se postavuva strog zakon za mol~ewe kaj ~ovekot. Molkot mo`e
da bide od korist, no vo pove}e slu~ai pretstavuva opasnost za op{tes-
tvenite sostojbi.
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Mol~i sekoga{ mafijata i sekoga{ dejstvuva koga se nao|a vo
potpoln molk. Na toj na~in se razviva misterija okolu niv. So nivniot
strog zakon za mol~ewe site usti se zatvoreni i zaklu~eni. Nikoj ne
smee ni{to da predade bidej}i e pod zakletva. Sekoe prozboruvawe se
pla}a so `ivot. Bidej}i nikoj ne znae {to podgotvuva mafija{kata
organizacija na ostrovot Sicilija, toj {to }e progovori se smeta za
psihi~ki bolen i rastroen i deka negovoto du{evno zdravje e celosno
naru{eno. Po toa bil smesten vo psihijatriska bolnica ili do`ivotno
ismejuvan. Vo svetot postoi nepi{an zakon deka se prostuva na gre{-
nici, na prestapnici, na aramii, na bezobraznici, na site prestapnici,
samo ne na tie {to se predavnici. I pokraj tajnosta na predavnikot, go
izdava negovoto lice, a {to bi rekol narodot: „se zakolna zemjata na
narodot, site tajni da se ka`at!“

Golema sila pretstavuva mol~eweto. Od karakterot zavisi
sostojbata i uspehot na ~ovekot. Toj {to znae da selektira i da
premol~uva umee da se snao|a vo `ivotot. Vo odredeni sostojbi mol~e-
weto pretstavuva duhovna pasivnost i odbrana na pretstavnicite. No,
vo drugi toa e golema pre~ka. Zatoa treba ~ovekot da znae koga da
premol~i, a koga da prozbori. Od nau~nicite se smeta deka so pomo{
na mol~eweto (ti{inata) mo`e da se stekne znaewe i da se pribli`i
~ovekot do apstrakcijata. No, sprotivno na toa, sekojdnevniot `ivot
bara ~ovekot da progovori za problemite.

Mol~ewe od strav. Stravot go tera ~ovekot da mol~i i da se
prokolnuva zo{to zborot mu izletal. „Mnogu sum siten /mal/, {to da
ti odgovoram? Ja stavam rakata na svojata usta. Edna{ zboruvav i
pove}e toa nema da go storam. Dvapati toa nikoga{ ne go pravam“18 . Ova
e izjava na ~ovek {to stradal od davawe informacii. Zaradi javno
ka`anata misla, konstatacija i kritika, vo apsolutisti~kite re`imi
se odzemala slobodata i poradi toa narodot stanal pomudar, t.e.
pomalku zboruval, a pove}e slu{al. Karl Jung vo svoite studii dava
seriozno vnimanie na zna~eweto na mol~eweto i go smeta isto va`no
kako i govoreweto. Vo svoite ispituvawa toj doa|al i do vakvi ispovedi
od li~nosti so naru{eno psiholo{ko zdravje: Po slu{awe te poznavav
tebe, a sega o~ite moi te vidoa, zatoa gi poreknuvam site moi zborovi
i se kaam vo prav i pepel“19 . Dodeka `enata somnevaweto go iska`uva
so mol~ewe, ma`ite so nervozni i goropadni zboruvawa. Gandi pora-
~uva: prijatel na kogo se somneva treba da se prekine prijatelstvoto,
ma`ot treba da se ostavi, ̀ enata da go napu{ti ven~alniot krevet itn.
Mol~eweto na `enata pretstavuvalo silna reakcija na nedobriot
odnos na ma`ot.

18 K.G. Jung, Psiholoske rasprave, Matica Srpska, Novi Sad, 1978, str. 227.
19 K.G. Jung: O. cit. str. 243
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Pozitivnite strani na mol~eweto. Vo krivi~noto pravo „naj-
dobra upotreba na zborovite, spored kineskata mudra misla, e potpol-
noto mol~ewe“. I spored arapskata misla: „Gospodar si na tie zborovi
koi ne si gi izgovoril, a rob si na tie {to si gi izgovoril.“

Mol~eweto – odraz na dostoinstvo. Emanuel Kant go opomenuva
~ovekot deka e negova dol`nost da go za~uva svoeto ~ove~ko dosto-
instvo i sopstvenata li~nost“, se razbira so pomo{ na mol~eweto i
deka sekoj koj govori ne{to premol~uva i toa najva`noto, za posle da
bide pra{an, a toj da go potvrdi va`noto.

Mol~eweto – ~uvawe na tajni. ^ovekot gi odnesuva svoite tajni
duri i na toj svet, pla{ej}i se od reperkusii. Bidej}i tie {to mol~at
ne se protiv. I kade {to ima iskrenost ima i premol~uvawe. I ednoto
i drugoto odat zaedno. I deka gospodar na samiot sebe mo`e da bide
samo ~ovek koj gi ~uva tajnite za sebe dlaboko zakopani. Tajnata e
dotoga{ tajna dodeka se mol~i za nea i dokolku se otkrie polovina od
tajnata, ve}e cela ja otkril bidej}i }e se rekonstruira celosno slu-
~ajot.

Mol~eweto – odraz na kultura. Koga ~ovekot mol~i i vnimatelno
slu{a ja iska`uva svojata kultura, um i razum. Ako premol~ite, za toa
nema da vi se kasne jazikot, a ako ne premol~ite nema nikoj da vi ka`e
bravo. Sekoj ~ovek si ima svoi grevovi i sekoja du{a se bori da ne vleze
vo pekolni maki i da ne se bori so adski duhovi, spored toa mol~eweto
e edno od najdobrite dobrodeteli, {to se pofaluva od sekoj dobro-
nameren i umen ~ovek. Podobro e ~ovekot voop{to da mol~i, otkolku
da govori{ nedobro. Ili: koga nema {to da ka`e neka mol~i, koga ima
{to da ka`e pak da premol~i. Poznato e kaj narodot deka najte{ko od
s# se minuvaat pauzite, no podocna toa ovozmo`uva mir. Veli~ieto na
statuata e vo nejzinoto mol~ewe. Nema ni edno pra{awe (problem) {to
ne mo`e da se odgatne so mol~ewe. I mol~eweto mo`e da bide silen
krik na du{ata, na srceto, na stradawata, iska`an preku dlaboki
vozdi{ki i dolgi du{evni meditacii. Kulturata na mol~eweto e mnogu
pogolema od kulturata na zboruvaweto.

Mol~eweto – dobra osobina na ~ovekot. Spored vakvite konsta-
tacii se smeta deka mol~alivosta e bla`enstvo, a zboruvaweto prok-
letstvo. Kaj narodot e misleweto dominantno deka govorlivosta e
ubava i zanosna, dodeka mol~eweto e kako i smeata. Vozvi{eno i
dostoinstveno e deka vo mol~eweto e sigurnosta na ~ovekot. Koga
mol~eweto mo`e da se „prifati kako zlato“ i dali ima smisla da bide
vo prednost pred zboruvaweto. Toga{ koga e „majka na razmisluvaweto“,
a razmisluvaweto „majka na kriti~nosta“, koga samata kriti~nost nosi
vo sebe razumno selektirawe na toa {to treba da se premol~i, a {to
treba da se zboruva. Me|utoa, mol~eweto ne e prifateno od tipot na
smelite lu|e. Ideologijata na mol~eweto odgovara, pred s#, na avto-
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kratite ~ija filozofija im e paternalisti~kata misla: „mladite treba
da pomol~at“. Za Gete tajnite ne pretstavuvaat ~uda, bidej}i se
otkrivaat, dodeka Al. Kami bara da se ka`e toa {to e vistinsko, a ne
toa {to e dobro. „Mol~eweto e najkarakteristi~en odraz na radosta“.
(V. [ekspir)

Pojavata na mol~eweto e emocionalno oboena i zavisi od li~-
nosta koja treba da mol~i. Qubomorata e ostra sabja {to go rasekuva
brakot, poradi {to i ovaa ̀ ivotna pojava ja sledi mol~eweto. Mahatma
Gandi, zaveden od nekoj si negov „prijatel“ (od tipot na Jago) zapo~nal
da iska`uva qubomora kon odnosite na `enata so drugi li~nosti vo
sredinata. Na krajot, koga ja doznal vistinata ja ka`al svojata psihi~ka
sostojba: „Jas sum bil obo`uvan i qubomoren ma` vo isto vreme; i mojot
prijatel go razgorel vo mene plamenot na moeto somnevawe kon mojata
`ena. Nikoga{ ne sum se posomneval vo negovata iskrenost (la`no
pretstavuvawe). I nikoga{ ne sum si prostil sebe si za grubosta so koja
ja napa|av svojata sopruga po negovite informirawa. Samo indiska
`ena mo`e da gi trpi ovie nepravdi i zatoa vo nea gledav kako olice-
tvorenie na strplivost i mol~alivost “20.

Mol~eweto – revolt. Mol~eweto mo`e da bide i politi~ki
bojkot sprema nekoja li~nost od politi~ki, moralni i drugi pri~ini.
Naedno i odraz na navreda {to se ispolnuva preku zavr{uvawe na
odnosite. Taa pretstavuva silno sredstvo na bunt protiv nasilnicite,
tiranite, despotite, bezumnicite, klevetnicite, se prio|alo so molk
protiv monstrumite, nerazbranite i drugi koi nanesuvaat i psihi~ki
i fizi~ki bol, koi stanale golemi eksploatatori, nenarodnici,
otpadnici, protiv nedemokratskite vlasti i birokratiziranite
mo}nici itn. Se mol~i od prkos, zaradi nemo}, bojkot, prezir, suetnost,
mudrost, no i poradi sram i glupavost.

Mol~eweto vo mitologijata. Vo Egipet zmijata bila stavana na
kralskata dijadema i ozna~uvala simbol na mol~ewe i mudrost. Dodu{a
za zmijata kako simbol na mol~ewe doznavame u{te mnogu porano od
paleolitskite pretstavi na zmijata, izrezbareni od elenski rogovi
(najdeni vo Afrika ili naslikani na karpite) pred s# bile simboli na
mudrost i plodorodnost.

Mol~eweto – zakonska odbrana. Vo Zakonite za krivi~na postapka
(kaj golem broj dr`avi se pravat prepi{uvawa ili prerabotuvawa, so
zadr`uvawa na osnovnite normativi) mol~eweto se smeta za neotu-
|ivost i glavna sociokulturna i psihi~ka sostojba na obvinetiot (kako
neotu|ivo i nepovredlivo pravo) i soglasno ~len 3 stav 2 od Zakonot
„Osomni~eniot, odnosno obvinetiot mora najprvin na jasen na~in da

20 Mahatma Gandhi, (1966) Avtobiografija, Zagreb, Naprijed.
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se pou~i za pravoto da mol~i; pravoto da se sovetuva so advokat i da
ima branitel po negov izbor za vreme na ispituvaweto...21, dodeka so
~len 230 stav 2 u{te edna{ go pou~uva obvinetiot gra|anin otkoga „}e
mu se soop{ti zo{to se obvinuva i }e mu se soop{tat osnovite na som-
nevaweto {to stojat protiv nego, pa }e se pra{a {to ima da navede vo
svojata odbrana, a }e mu se soop{ti deka ne e dol`en da ja iznese svojata
odbrana nitu da odgovara na postavenoto pra{we22, a toa zna~i mo`e
da se brani so mol~ewe. So mol~eweto se iska`uvaat i sitni intrigi,
lagi, la`ni skromnosti, isprepleteni so interesi, so pomoderstvo itn.

Mol~eweto gi izrazuva i dlabokite vnatre{ni bolki i stradawa
po golemiot gubitok, plod na pregolema `alost, o~ajanie. Niz mol~e-
weto bolkata dlaboko ponira vo du{ata, se veli vo nevropsihi-
jatrijata. Poznato e deka najgolemata maka na srceto go sozdava mol~e-
weto, a najgolem negov neprijatel e zborot. Toj {to ne go razbira
mol~eweto, nema da go soznae ni zboruvaweto. Zatoa, podobro e da se
premol~i otkolku da se ka`e lo{ zbor vo afektna sostojba.

Mol~eweto kako kazna i popravna merka. Protiv zborlestite
`eni vo porane{nite germanski vlasti, vo 18 vek, bile predvideni
soodvetni merki. Vo narodot na{ i op{to vo svetot mol~eweto se smeta
za zlato, a zboruvaweto za srebro.

Mol~eweto – tivok bunt. Narodnite mudrosti se direktno upa-
teni protiv zboruvaweto, a vo korist na mol~eweto23, deka, i mol~e-

21 Zakon za krivi~na postapka na R.M. Sl. vesnik na R. M., br. 15 od 7 mart 2005 g., Skopje, str. 2.
22 Op. cit., str. 12
23 Poznati narodni mudrosti {to go tangiraat mol~eweto se: „Ako se pla{i{ ne zboruvaj, ako

si zboruval ne pla{i se!“; „Zbor kako baraban: glas silen, a vnatre prazno“; „Ne goltaj bez da
xvaka{ i ne govori bez da misli{“; „Ako si go zalo`il jazikot, obratno: ne mo`e{ da go
vrati{ nazad!“; „Koj mnogu zboruva zapo~nuva da la`e!“ „Mnogu zborovi malku pari ~inat“,
„Da zboruva{ interesno e podobro, otkolku da govori{ mnogu. „Mol~eweto e podobro od
la`livite zborovi“; „So kus jazik `ivotot e podolg“; „Koga ustata mol~i glavata ne boli“;
„Lesno e da se govori, te{ko e da se premol~i“; „Na umnata glava ustata ima klu~“;  „Mol~eweto
e ukras na liceto od `enite“; „Mol~eweto e priznanie za dobro, za dobar karakter“; „Se
ka`uvaat mnogu ne{ta koga ne se govori“i red drugi mudrosti. Najdobriot sovet za glupacite
e mol~eweto, a najdobriot sluga za pametniot e mudrosta. Mudriot pove}e slu{a pomalku
zboruva.“ „Najgrubata laga naj~esto mo`e da se ka`e so mol~ewe“. „Mnoguzboruvaweto e
svojstveno za ~ove~koto skudoumie“ (ograni~enost vo pametot). „Brborliviot (drdorliviot)
~ovek e kako otvoreno pismo, sekoj mo`e da go pro~ita“ i dr.
Me|u popoznatite iska`ani mudri misli od golemi umovi (filozofi, nau~nici, pisateli,
poeti, dr`avnici i dr.) se: Koj si gi ~uva ustata i jazikot, toj od beda si ja ~uva du{ata!
(Solomon); Mol~i ili govori toa, koe e podobro od mol~eweto (Pitagora); Za Konfu~ie:
„Mol~eweto e prijatel koj nikogo ne izdava“. Da znae ~ovekot dobro da slu{a e mnogu bitno
vo `ivotot. Koj znae da zboruva, treba da znae i da slu{a, a so toa umee i da po~ituva tu| govor
i misla. Da umee{ da mol~i{, ~esto pretstavuva vrv na mudrosta! (Pindar); Po~esto koristi
gi u{ite, a poretko jazikot (Seneka); ^ovekot koj umee da premol~i duri i koga e vo pravo,
~esto prilega na bogovite (Katon); Ako ne umee{ da govori{, toga{ nau~i se da mol~i{!
(Pomponij). Koga ~ovekot govori pomalu, toj izgleda poumen (Gorki); Nema pravda kaj ~ovekot
{to ne e vo sostojba da si go kontrolira jazikot. Od edna vo druga vina toj pa|a; Na po~etokot
bilo slovoto. Paralelno (istovremeno) so nego se pojavilo i mol~eweto. (St. Lec – polski
satiri~ar); Ponekoga{ treba da mol~i{ za da bide{ slu{nat (St. Lec); Za Ivo Andri}:
„posledniot izraz na site misli e mol~eweto“.
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weto e odgovor. Narodot gi smeta mol~alivite za krotki, mirni i deka
najgolemata odbrana za niv e da ne se zboruva. Mol~eweto pretstavuva
odraz na cvrst karakter.

Mol~eweto kako porok. Vo sudskata praktika, posebno od verski
karakter, konkretno Vatikanskata kongregacija go osudila brazilskiot
sve{tenik Leonardo Bof na edna godina mol~ewe, taka {to vo tekot
na edna godina ne smeel da objavuva tekstovi, da dr`i propovedi, da
pravi obredi so narodot i da dava intervjua. So ista takva presuda ovaa
institucija go osudila brazilskiot frawevec i profesor po teologija
na univerzitetot vo Sao Paolo, bidej}i se zalagal za apsolutno pravo
na zbor (na govorewe) na sekoj ~ovek. Za Vatikan toa ne bilo dopustlivo,
bidej}i siroma{nite vernici ne smeat da se borat za promeni vo
op{testvoto, a se znaelo (prvata polovina na 20 vek) vo zemjite na
katolicizmot imalo mnogu malku bogat svet, a drugite bile proleteri
koi umirale od glad i stud. Tie bile apsurdi na Vatikan, bidej}i
pogolemiot broj negovi vernici gi osuduval na mol~ewe, strplivost i
stradawa, za smetka na za{tita na bogatiot svet koj ne odbiral sredstva
da mu go koristi trudot i rabotnata sila.

Masovnoto mol~ewe pretstavuva opasna institucija za edno op{-
testveno ureduvawe. Na narodot, svesen za svoite javni reakcii protiv
apsolutisti~kata vlast na edna partija, na edna li~nost (progoni,
zatvori, ubistva, proteruvawe od rabota itn.) ne mu ostanuvalo ni{to
drugo ami povlekuvawe vo sebe, trpewe, stradawe i ~ekawe pogoden
moment da se krene na bunt ili revolucija i da se spasi od te{kite
op{testveni posledici. Na toj na~in se javile golem broj revolucii,
{trajkovi i sl. Vo odredeni zemji skoro polovina vek ima masovno
mol~ewe, kako {to e na pr. so Rusija, so stalinizmot, {to bila golema
eksploatacija, kako {to be{e so socijalisti~kite zemji koi kako
lavina se urnaa i nivnite vlastodr{ci bea najsurovo uni{tuvani.

Vo totalitarizmot mol~eweto e nare~eno „taen govor“ i privi-
legija na odreden broj li~nosti (komunisti) koi ne sakale da ja
iznesuvaat vistinata za nedobrata sostojba vnatre vo zemjata. Ovoj
„taen govor“ podocna stanuva sinonim na komunizmot koj zamre zaedno
so sistemot. Dlaboko moralnata li~nost nikoga{ ne se slu`i so
mol~ewe, t.e. premol~uvawe na vistinata, bidej}i ima za cel da se
iznajdat na~ini i pati{ta za prezemawe soodvetni merki protiv zloto.
Mol~eweto ne e samo za sebe ni cel, ni sredstvo, ni mo`nost za
prosperitet.

Funkcii i odliki na mol~eweto. Osnovnata odlika na mol~eweto
e prekinuvawe na verbalnoto komunicirawe i davawe, odnosno pri-
mawe informacii me|u subjektite. Po pravilo, so mol~eweto se ~uva
nekoja tajna za nekoe vreme, a vremeto ne e i ne mo`e da bide za site
vremiwa. Mnogu od tie tainstvenosti stanuvaat zagado~ni, misterioz-
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ni, enigmati~ni i mnogu interesni. Poradi toa vrednosta na mol~ewe-
to e mnogu razli~na. Se dvi`i od filozofska mudrost, transcen-
dentalna meditacija, do misti~en zanos i asketstvo (vo religijata) do
psiholo{ki sindromi i simptomi vo psihijatrijata, i najposle do
mislata i besmislenosta vo sekojdnevnata komunikacija i isklu-
~itelni priliki. ^ovekot e toj {to treba da se odlu~i dali treba da
mol~i ili da komunicira bidej}i vo sekojdnevniot `ivot mol~eweto
mo`e da pretstavuva odraz i izraz na sram, strav, ucena, gordost i prkos,
inaet, prezir, omraza, licemerie, oportunizam, vnimatelnost, nemo},
pla{livost od negativni posledici, „`ivotna filozofija“, poradi
zadr`uvawe na malogra|anski mir, od pomoderstvo itn. Mo`e da bide
odbrana od bezobraznici, od tirani, od klevetnici, od vlasta nenarodna
itn. Voedno mo`e da bide odbegnuvawe na obvrski, toa mo`e da bide i
sila i slabost. Slabost e koga pretstavuva sredstvo na predavnicite,
na oportunistite ili na homo dupleksite, a sila koga se slu`at so nea
patrioti vo borba za sloboda, za ~ove~ki progres, ~ove~ko dostoinstvo
i humanost. Toa zna~i, deka, spored motivot i formata, mol~eweto
mo`e da varira od vite{ka do kukavi~ka mol~elivost, od pobuna do
predavstvo, od mudrost do apsolutnost, od pristojnost do licemerstvo,
od sram do cinizam, od intelektualna kontemplacija i meditacija do
asketska ekstaza i alienacija; od bojaznost do perfidno licemerie i
oportunizam; od tvore~ka aktivnost do oblomovska pasivnost. Mol~e-
weto vo sebe sodr`i i smisla i besmislenost.

Mol~eweto e sledbenik na qubovta. Toa zna~i deka i kaj presil-
nite ~uvstva na sre}a i qubov, li~nostite ostanuvaat bez zbor, no i
razo~aruvaweto ostava tragi na alienacija i mol~ewe. Qubovta ra|a
iznenadenost, tuka za zborovite nema mesto, duri se i nepotrebni.
Zaqubenite ne ~uvstvuvaat potreba od zborovi. Me|usebe komunici-
raat so dopir. Takvite mo`e da se vidat kako bez zbor, pregrnati i
zalepeni se dvi`at po parkot, napati se baknuvaat, ili vo tramvajot
sedat mirno, zalepeni eden do drug, so prepleteni race. Okolu niv e s#
sve~eno i tivko i kako ne{to golemo da se ra|a. Se razbiraat so pogled,
so ~uvstvo na bliskost na teloto i duhot. I dene{nata mladina istoto
toa go ~uvstvuva, imeno, deka qubovta e nema i deka samo poezijata i
muzikata mo`at da govorat za nejzinoto veli~enstveno ime. Toa zna~i
deka so mol~eweto se manifestira najgolemata sre}a i radost. Zborot
e zamenet so neverbalni znaci i kodovi, verbalnata so neverbalna
komunikacija.

Mol~eweto ili {epotot se dve posebni sociolo{ko-psiholo{ki
sostojbi kaj ~ovekot. So mol~eweto ima celosno neverbalizirawe,
dodeka so {epotot se iska`uva stav ili misla samo na najbliskiot.
Doverbata e svedena samo na mal broj – na edna ili dve do tri li~nosti
koi neposredno se smesteni okolu taa li~nost.
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Razlika me|u poimite: mol~ewe, ti{ina. Dodeka mol~eweto e
dejstvo, ti{inata e sostojba. Vo mol~eweto ~ovekot upotrebuva
energija, dodeka ti{inata se odviva bez rabota, bez dejstvie. Ti{inata
mu pomaga na ~ovekot da go realizira mol~eweto vo celost. Ti{inata
pretstavuva mirna, tivka sostojba na li~nosta vo prostorot, vo
sredinata. Ti{inata se smeta za sveta sostojba. Se odr`uva ti{ina vo
sakralni objekti, vo hristijanski i hramovi na drugi religii. Starite
Rimjani $ posvetuvale seriozno vnimanie na ti{inata i simboli~no
ja pretstavuvale pred vlezovite na hramovite ili so natpis silentium
(silencium), {to bilo predupreduvawe da se mol~i i da se odr`uva.
Silensium kaj Rimjanite pretstavuvalo poseben mir, so seriozno
vnimanie i zadlabo~uvawe vo problemot. Ne smeelo ni da se ekspo-
niraat emocionalni sostojbi (pla~ ili nasmevki). Ednostavno samo se
minuvalo vo stroga ispravena sostojba i so pogled se sledele site
procesi pred sebe.

Nekoga{ vladarite za samo eden zbor kaznuvale i ubivale smeli
kriti~ari na nivnata politika i kult kon li~nosta, zatoa pred niv site
mol~ele. Zborot izlezen od ustata na ~ovekot pretstavuval negov
gospodar, dodeka zadr`an rob, gi pou~uval narodot tie {to trebalo da
mol~at. Odisej, po Trojanskata vojna, gi u~el svoite prijateli da bidat
mudri i da ne zboruvaat ni{to: „glavata }e im ja skine, zaradi eden zbor,
izre~en vo dobra namera, a koja ne mu bila po negova ̀ elba“24. Odmazda-
ta mu bila nezamenliva. Dokolku ne sakal da gi pogubi strogo, }e im se
obratel: „Zo{to ne se nau~ite da mol~ite, ami samo drdorite. Vie li
ste pretsedatel ili jas?!“25

Mol~alivost, trpelivost, krotkost, miroqubivost kaj makedon-

skiot narod26. ̂ etiri pova`ni etni~ki osobini se me|usebno povrzani
i karakteristi~ni za makedonskiot narod. Mol~eweto kaj make-
donskata inteligencija se smeta kako izraz na trpenie, bez nekoja
incijativa za promena na nenarodnata vlast, dvoli~ni i podlo`ni na
manipulacii. Intelektualcite poradi toa {to malku dobivaa od

24 Vico G. (1982) Na~ela nove znanosti, Zagreb, Napried, 255.
25 J. V. Stalin, najgolemiot sovetski diktator so neprikosnovena vlast, uni{tuvaweto na

kriti~arite na negoviot apsolutisti~ki re`im go pravel so posebni formi i metodi. Imeno,
nim }e im dadel mo`nost da se iska`at i po toa, so razrabotena taktika, so pomo{ na intrigi
}e gi uni{tuval eden po drug. Taka, najdobrite negovi sorabotnici bile uni{tuvani eden po
drug preku vr{eni atentati, a potoa maskirani kako da bile samoubiostva ili umirawe od
srcevi udari. (Od biografskite bele{ki za Stalin od negovata }erka).

26 Mnogu va`ni segmenti, neposredno povrzani so mol~eweto, kaj makedonskiot narod se:
trpelivosta, krotkosta, mol~alivosta i miroqubivosta. Negovata poslovi~na krotkost i
miroqubivost. Krotkosta za nekoi se smeta deka e poni`uva~ka osobina, odnosno deka e toa
ropska poslu{nost. Od krotkosta se javuva tolerancijata kako izraz na ~ove~nost. Za nekoi
krotkosta i miroqubivosta se smetaat za izraz na slab borben duh, {to ne mora da bide to~no.
(poop{irno vidi kaj Tanas Vra`inovski (1997) Za nacionalniot karakter na Makedoncite,
Skopje: Matica makedonska, 76-106.)



192

27 Op. cit. 80 str.
28 Evangelie spored Jovan, Sveto pismo, Skopje, 1991.

vlasta bea: „Kao koa da ima drobni pari v usta, {to ne zboruat“27.
Me|utoa, ako zboruvaa }e bea privedeni i maltretirani, a toa zna~i
deka mol~eweto kaj niv ima{e negativen karakter. Op{ta konstatacija
e deka so trpelivosta, stradawata i konzervativnosta odi i mol~eweto
kaj narodot, koj navistina vo `ivotot postradal i toj bazi~en strav
negativno se odrazuva i vo sega{ni vremiwa.

Mol~ewe vs zboruvawe. Koga ~ovekot mol~i ja vpregnuva svojata
misla i ponira vo tajnite na zemjata, na slu~uvawata, na mislata, na
apstrakcijata, tajnite {to gi krie temninata ili beskrajnata svetlina,
ili op{to vo spiralnoto dvi`ewe na Kosmosot. Od mitologijata, od
dlabokite misli na narodot, se konstatira deka mol~eweto ja umno`uva
vnatre{nata sila, psihi~kata energija, intelektualnata mo} i skri-
enata duhovna natprirodnost i op{to celokupnata `ivotna energija
{to se nao|a vo osnovata na golemiot mozok i vo 'rbetniot mozok na
~ovekot, pojavuvaj}i se i kako izvor na sila i kako za{tita od izgova-
raweto na zborovi koi ne trebalo da se ka`at, bidej}i, spored pozna-
tiot pisatel Andre @id: „Zborot e neverna misla. Skoro sekoga{ go

izrazuva i toa {to ne sakame da go ka`eme. Najskapocenoto vo nas e

toa {to ostanuva neizre~eno – mol~eweto“. Me|utoa, i pokraj
napadot na zborot ne mo`e da se namali negovata vrednost, za{to vo
misti~nata tradicija toj e simbol na bo`estvena vlast. Spored
hinduisti~kata pretstava za toa deka vibracijata na svetiot primoder-
dijalen zvuk go napravila zamisleniot svet, logost, kako bo`estvenost,
se sre}ava vo golem broj tradicii. Vo knigata na Sozdavaweto se veli
deka „svetot bil sozdaden od Slovoto Bo`jo“. Evangelieto spored
Jovana zapo~nuva so re~enicata „Vo po~etokot be{e Slovoto, i Slo-
voto be{e vo Boga, i Bog be{e vo Slovoto“28. Ni{to vo svetot nema{e
da se slu~i, }e otpadnea site civilizaciski i kulturni vrednosti
dokolku izostane{e zborot.

Mol~eweto pretstavuva op{testvena i ~ove~ka realnost. Pri-
sutno e kako manir, odraz na kultura, odnesuvawe, stav i sl. Mol~eweto
koga treba da se govori, da se zazeme stav ili akcija ne e korisno, duri
i {tetno i nemoralno. Premol~uvaweto na vistinata, a so toa nane-
suvawe {teta na drugite, pretstavuva kukavi~ko, predavni~ko mol~e-
we, sramno i mol~ewe od ne~ista sovest, od licemerstvo, poltronstvo
i dr. ne~isti karakteri. Kon site tie vidovi se mol~ewata na homo

duplex-ot, na poltronite, na slabite po karakter; premol~uvawe na
dokazen materijal zaradi nezameruvawe so sosedstvoto (negativen
karakter).
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Matej Šekli

POKRAJINSKI/KRAJEVNI KNJIžNI JEZIKI NA SLOVENSKEM

V članku so prikazani sodobni pokrajinski/krajevni knjižni jeziki na obrobjih

slovenskega jezikovnega ozemlja (v Reziji, Terskih in Nadiških dolinah v Italiji ter v

Porabju na Madžarskem), in sicer okoliščine pojavljanja in načini oblikovanja ter

družbena vloga v lokalni jezikovni skupnosti in razmerje le-teh do slovenskega

knjižnega jezika.

0 Pokrajinski knjižni jezik
Pokrajinski knjižni jezik je družbena jezikovna pojavnost in je definiran

kot konkretni, tj. sistemski neorganski idiom, ki na nekem zemljepisno
omejenem območju znotraj »jezika« kot genetske jezikovne pojavnosti ali dela

le-tega opravlja družbeno sporazumevalno vlogo namesto »krovnega« knjiž-

nega jezika oz. skupaj z njim zaradi odsotnosti oz. le delne prisotnosti slednjega.

S »krovnim« knjižnim jezikom mu je torej skupna neorganskost, ki se kaže v
manjši ali večji standardiziranosti organskih idiomov kot njegove tvarne
podlage, tj. zemljepisnega narečja oz. njegovih krajevnih govorov. Od
»krovnega« knjižnega jezika pa se razlikuje predvsem po zmanjšani družbeni
vlogi, saj zaradi zemljepisne omejenosti svojega delovanja lahko opravlja
kvečjemu pokrajinsko povezovalno in pokrajinsko predstavniško vlogo, kar se
zrcali tudi v njegovi okrnjeni funkcijskozvrstni razčlenjenosti. Če »krovni«
knjižni jezik v idealnem primeru na neki način celo lahko predstavlja »jezik«
v genetskojezikoslovnem smislu, lahko pokrajinski knjižni jezik predstavlja
kvečjemu narečje oz. skupino narečij.

Po pravkar opisanih merilih npr. v okviru sodobnega slovanskega

jezikovnega sveta, izvzemši zaenkrat slovensko ozemlje, vlogo pokrajinskih
knjižnih jezikov opravljajo predvsem naslednji idiomi: gradiščanska hrvaščina,
moližanska hrvaščina, banatska bolgarščina, rusinščina, poleščina. V strokovni
literaturi se za tovrstne jezikovne pojavnosti pojavljajo različna poimenovanja,
npr. rus. литературный микроязык, nem. Kleinschriftsprache, ital. micro-

lingua letteraria. S slovanskimi pokrajinskimi knjižnimi jeziki, okoliščinami
njihovega nastajanja in problemi njihove kodifikacije se je doslej najnatančneje
ukvarjal A. D. Duličenko. Med vzroki za njihovo nastajanje našteva predvsem:
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ločenost oz. samostojnost lokalne jezikovne skupnosti v okviru »jezikovne«
oz. narodne skupnosti v ozemeljskem (obrobni položaj ali otoška lega) ali
katerem drugem (verskem, političnem, kulturnem) pogledu, opazno oddaljenost
njenega zemljepisnega narečja oz. narečij od krovnega knjižnega jezika, njeno
posebno etnično zavest, strnjenost njenega jezikovnega prostora, subjektivni
faktor kot posamezniki v vlogi nosilcev pokrajinskega knjižnega jezika
(Duličenko 1981 in 1994). Seveda nas nenazadnje zanima, kako je z okolišči-
nami pojavljanja in načini oblikovanja morebitnih pokrajinskih knjižnih jezikov
na Slovenskem.

Za sodobno slovenščino je značilno idealno ujemanje en »jezik« v
genetskojezikoslovnem pojmovanju – en knjižni jezik – en narod oz. natančneje
nacija. Kljub temu pa je na Slovenskem rabo neke vrste pokrajinskih/krajevnih

knjižnih jezikov v položajih, v katerih se običajno uporablja »krovni« slovenski
knjižni jezik ali večinski državni jezik, opaziti v Reziji, zgornjih Terskih in
Nadiških dolinah v Italiji ter v Porabju na Madžarskem.1  Zastavlja se vprašanje,

kateri so vzroki za nastali pojav ter ali gre v naštetih primerih dejansko za

pokrajinske/krajevne knjižne jezike, tj. za neorganske idiome kot posledico
manjše ali večje standardizacije organskih idiomov, in kakšna je njihova vloga
znotraj skupnosti, v katerih se pojavljajo, in s tem njihovo razmerje do
slovenskega knjižnega jezika.

1 Okoliščine pojavljanja
Rezija, Ter, Nadiža in Porabje nedvomno ležijo na zemljepisnem obrobju

slovenskega jezikovnega ozemlja, kar je po Duličenku lahko eden glavnih
vzrokov za nastanek neke pokrajinske knjižne tradicije. Pomembnejša od
zemljepisne ločenosti, ki je zares izolativna samo v Reziji, se zdi upravno-
politična ločenost naštetih območij od osrednjeslovenskega jezikovnega in
kulturnega prostora skozi zgodovino: Porabje s celotnim Prekmurjem od konca
9. stoletja v okviru madžarske države; Rezija, Terske in Nadiške doline do leta
1420 pod posvetno oblastjo Oglejskega patriarhata, nato do leta 1797 pod
Beneško republiko in razen kratke Napoleonove dobe v Avstriji ter od leta 1866
pod Italijo (IZS 1999: 65, 103). Posledično ta ozemlja niso v polni meri

sodelovala pri kulturnih procesih, ki so bili v teku na osrednjem Slovenskem,

od okoli leta 1500 do leta 1918 v okviru Habsburške monarhije (vojvodine

Kranjska, Koroška in Štajerska, grofija Goriška, mesto Trst). Za osrednje-

slovenski prostor je pomembna zlasti druga polovica 19. stoletja, ko po
knjižnojezikovni neenotnosti 18. stoletja (osrednjeslovenski, tj. kranjski, in
vzhodnoslovenski, tj. prekmurski knjižni jezik ter koroška in vzhodnoštajerska

1 V slovenskem jezikoslovju se termin »pokrajinski knjižni jezik« uporablja predvsem za knjižne jezike
posameznih slovenskih pokrajin v 18. in 19. stoletju (kranjski, prekmurski, vzhodnoštajerski pokrajinski
knjižni jezik) (Toporošič 1992: 189). Za obravnavane sodobne knjižnojezikovne idiome na Slovenskem,
ki so v primerjavi z zgodovinskimi pokrajinskimi knjižnimi jeziki ozemeljsko znatno bolj omejeni, bi
bilo zato mogoče primerneje uprarabljati termin »krajevni knjižni jezik« (Dapit 2003).
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knjižna različica) nastane enoten slovenski knjižni jezik kot osnova za

oblikovanje enotne slovenske narodne kulture in identitete, ki se od leta 1848

kot uradni jezik postopoma uveljavlja v tedanji Avstriji.

Odsotnost oz. omejena prisotnost slovenskega knjižnega jezika v javni

rabi na naštetih območjih danes ni le posledica njihove zgodovinske izkušnje.
Države, ki jim opazovana ozemlja upravnopolitično pripadajo, namreč niso v
dovoljšni meri poskrbele za dejansko zaščito in razvoj avtohtonega slovenskega
prebivalstva, naprotno, le-to je (bilo) podvrženo prikriti, če ne že kar odkriti
asimilacijski politiki. Tako je zgodovinsko gledano sicer kompaktno poseljeno
slovensko prebivalstvo danes na svojem nekdaj homogenem poselitvenem
prostoru »manjšinizirano«. Za še slovensko govoreče prebivalstvo na teh
območjih pa je danes večinoma značilno družbenojezikovno stanje dvojezičja
(diglosije) v povezavi z dvojezičnostjo (bilingvizmom) po modelu narečna zvrst
materinščine – knjižna oz. standardna zvrst večinskega državnega jezika, ki pa
predvsem pri mlajši generaciji zaradi pospešene jezikovne asimilacije pogosto
prehaja v enojezičnost v prid večinskemu jeziku (za Porabje prim. Nećak Lük
1998). Stanje seveda ni povsod enako, na kar kaže npr. stanje v obveznem
šolstvu. Medtem ko je v Nadiških dolinah slovenski jezik v narečni in knjižni
obliki kot učni jezik prisoten v dvojezični osnovni šoli in je enakovreden
italijanskemu ter je v Porabju kot učni predmet ob madžarskem učnem jeziku,
se v Reziji in Terskih dolinah rezijansko in tersko narečje v šolstvu pojavljata

v eksperimentalni obliki ob odsotnosti slovenskega knjižnega jezika.

Zaradi odsotnosti oz. pomanjkljive prisotnosti slovenskega knjižnega
jezika ter posledično tudi njegove narodnozdruževalne in narodnopredstavniške
vloge, Slovenci na imenovanem obrobju niso mogli v popolni meri izoblikovati
zavesti o pripadnosti neki nadpokrajinski, tj. vseslovenski narodni skupnosti.
Z obvladovanjem večinoma samo svojega narečja ostajajo zato na stopnji
zavesti ozke slovenske pokrajinske pripadnosti, značilne za osrednjeslovenski
prostor za čas pred 19. stoletjem, ki se ji pridružuje državljanska zavest
nematične države. Zaradi pomembnosti narečja kot v večini primerov glavnega
nosilca jezikovne in kulturne istovetnosti pa le-to opravlja nekatere vloge, ki
so za narečje v enojezični ali demokratični dvojezični družbi netipične in jih
opravlja knjižni jezik. Tako se na omenjenih področjih slovenskega jezikovnega
ozemlja pojavljajo pokrajinski knjižni jeziki, ki jih lahko razumemo kot
nadaljevanje oz. nepreseženost pokrajinske knjižnojezikovne razcepljenosti
pred uveljavitvijo enotnega slovenskega knjižnega jezika v drugi polovici 19.
stoletja. Za našteta območja je v starejših obdobjih namreč večinoma značilen
obstoj pokrajinskega knjižnojezikovnega izročila.

Porabje kot del Prekmurja pozna najbolj izoblikovano knjižnojezikovno

tradicijo. Le-to v 16., predvsem pa 17. stoletju zaznamujejo rokopisne cerkvene

pesmarice (najstarejša je Martjanska pesmarica) z opaznimi kajkavskimi
knjižnojezikovnimi prvinami, od začetka 18. stoletja naprej (prvi prekmurski

tisk je prevod Luthrovega Malega katechismusa Franca Temlina iz leta 1715)
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pa knjižno izročilo v pravem pomenu besede s pojemajočim vplivom knjižne
kajkavščine, ki doseže vrh z delom evangeličana Štefana Küzmiča (1723–1799)

(Nouvi zákon ali testamentom, 1771) in katoličana Mikološa Küzmiča (1737–
1804), se nadaljuje skozi celo 19. stoletje, ob koncu katerega se z zunanjo
nadomestitvijo madžarskega črkopisa z gajico začenja tudi jezikovno pribli-
ževanje osrednjeslovenski knjižnojezikovni tradiciji v krogu katoliških piscev,
medtem ko evangeličanski pisci madžarsko pisavo uporabljajo vse do leta 1931
in vztrajajo pri knjižni prekmurščini (Novak 1976). Po mnenju M. Orožen naj
bi bil prekmurski knjižni jezik v odnosu do kajkavskega avtohton, oba naj bi
namreč nastala na skupni panonskoslovenski jezikovni osnovi pod vplivom
obrednega jezika ciril-metodovske knjižnojezikovne tradicije (povzeto po
Orožen 1996a). Današnje knjižnojezikovno stanje v Porabju torej lahko
razumemo kot še vedno trajajoči proces zbliževanja z osrednjeslovenskim
knjižnim jezikom, ki ga je ostali del Prekmurja dosegel s priključitvijo Sloveniji
po prvi, dokončno pa po drugi svetovni vojni.

Tudi v Nadiških dolinah lahko sledimo posebnemu knjižnojezikovnemu
razvoju, zaznamovanemu s prisotnostjo osrednjeslovenskega knjižnojezi-
kovnega tipa in z manjšim ali večjim oddaljevanjem od le-tega v različnih
obdobjih ter s posledičnim nastajanjem nadiškega pokrajinskega knjižnega
jezika v zadnjem času. Srednjeveški Starogorski rokopis (1492–98) s tega
področja izkazuje nadnarečni jezikovni sestav, podoben tistemu v Rateškem

ali Celovškem rokopisu (1362–90). Podobno velja tudi za rokopisne katekizme

iz 18. stoletja (1743, ok. 1780), ki se jezikovno naslanjajo na tedanjo

osrednjeslovensko knjižno normo. Nasprotno pa je za več sto pridig v rokopisu
iz 19. stoletja značilno močno vdiranje narečnih jezikovnih prvin. V knjižni
obliki izdani Katekizem za Slovence Videmske nadškofije na Beneškem iz leta

1869, ki sta ga izdala Peter Podreka in Mihael Mučič, z izjemo zapisovanja
odraza ie za psl. *ě sledi knjižnemu jeziku, medtem ko v katekizmu Andreja
Florjančiča iz leta 1891 prevlada narečni jezikovni sestav. Za besedno-
umetnostno ustvarjanje Petra Podreke (1822–1889) in Ivana Trinka (1863–
1954) je še značilna raba slovenskega knjižnega jezika, nadaljevalci Trinkovega
dela pa se že gibljejo med knjižnim jezikom in narečjem. Za generacijo
ustvarjalcev, rojeno po letu 1940, je značilno ustvarjanje skoraj izključno v
pokrajinskem knjižnem jeziku. (Merkù 1978, Pogorelec 1978, Gruden 2000,

Dapit 2003.)

Najverjetneje izvirata s področja Terskih dolin dva srednjeveška rokopisa
s slovenskega zahoda, in sicer Videmski (1458) in Černjejski rokopis (1497).
Kljub obetavnemu začetku pa pisno jezikovno izročilo za razliko od Nadiških
dolin v Terskih dolinah skozi zgodovino ni dalo drugih pomembnih jezikovnih
spomenikov in tudi v novejšem času so besednoumetnostni ustvarjalci s tega
področja bolj izjema kot pravilo.

V Reziji pokrajinski pisni tradiciji nabožnega slovstva lahko sledimo

vsaj od srede 18. stoletja, ko se pojavljajo prvi rokopisi rezijanskih katekizmov.
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Prvi katekizem Cratka Dottrina cristiansca je bil najverjetneje zapisan že pred

letom 1700, prepis le-tega izvira iz 2. polovice 18. stoletja. Drugi katekizem

Libri od, lvzi nebesche oz. Dottrina od Jeshusa Cristusha je nastal pozneje,

zapisan po letu 1700 s prepisom iz leta 1797. Oba je leta 1875 pod naslovom

Rez’janskij katichizis I in II izdal Baudouin de Courtenay. Iz prve polovice 19.
stoletja je znana velikonočna pridiga z naslovom Passio Domini ec., nastala

najverjetneje v letih 1830–48, iz druge polovice 19. stoletja pa zadnji znani

katekizem Christjanske uzhilo iz let 1845–50. Edini katekizem v tiskani obliki

To kristjanske učilo po rozoanskeh je leta 1927 v Gorici izdal Jožef Kramar.
Za rezijansko nabožno slovstvo je značilno, da so bili njegovi nosilci razen
avtorjev prvih dveh katekizmov Nerezijani, najverjetneje s področja Nadiških
in Terskih dolin, kar je zaznati tudi v jezikovnih značilnostih zapisanih idiomov.
(Steenwijk 2003.)

2 Načini oblikovanja in družbena vloga
znotraj lokalne jezikovne skupnosti

Toliko o okoliščinah, v katerih se na Slovenskem pojavljajo pokrajinski
knjižni jeziki, in o njihovem pojavljanju v preteklosti. Sledi shematični prikaz
načinov njihovega oblikovanja in rabe v današnjem času, tj. analiza njihove
organskoidiomske osnove in stopnje standardizacije ter družbene vloge v
dotičnih lokalnih jezikovnih skupnostih, kot se jih da razbrati iz samih
pokrajinskih knjižnojezikovnih besedil.

Organskoidiomska podlaga sodobnim slovenskim pokrajinskim knjižnim
jezikom so slovenska zemljepisna narečja, zgodovinsko prisotna na teh
območjih. Da le-ta nedvomno spadajo v diasistem slovenskega jezika v
genetskojezikoslovnem pojmovanju, je med drugim npr. dokazljivo z že
omenjenim pomikom psl. starega cirkumfleksa za zlog v desno v sln. dvo- in
večzložnicah ter z delovanjem t. i. Ramovševega zakona odvisnosti samo-
glasniške kakovosti od samoglasniške kolikosti.2  Tako na osnovi odrazov za

psln. stalno dolgi *ě in psln. dolgocirkumflektirani *o ter psln. dolgocirkum-

flektirani *“ kot posledice delovanja Ramovševaga glasovnega zakona
porabsko prekmurščino uvrščamo med vzhodna, rezijanščino med severna,
terščino in nadiščino pa med zahodna slovenska narečja.

Omenjena narečja so zaradi svojega obrobnega položaja v okviru
slovenskega jezikovnega ozemlja v nekaterih potezah precej bolj arhaična od
osrednjih narečij. Na glasoslovni ravnini npr. ne poznajo naglasnega umika s
psln. končnega kratkocirkumflektiranega odprtega in zaprtega zloga na psln.
prednaglasno kračino, vsaj v polni meri ne, ter izrazitejšega sodobnega

2 Rezijanščina in terščina sta kasneje doživeli naglasni umik s cirkumflektiranih dolgih samoglasnikov. V
nekaterih delih predvsem tujih preučevalcev slovenskega jezika je zastopano mnenje, ki mu je težko
pritrditi, da v rezijanskem narečju sploh ni prišlo splošnoslovenskega naglasnega pomika z dolgega in
kratkega starocirkumflektiranega samoglasnika (prim. npr. Greenberg 2002: 117–120 in 176–177).
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samoglasniškega upada. Če je prva značilnost tuja glasovni podobi sodobnega
slovenskega knjižnega jezika, pa mu je druga veliko bližja, če jo primerjamo s
stanjem v osrednjih narečjih. Tudi na oblikoslovni ravnini slovničnega sestava
so omenjena narečja v primerjavi z osrednjimi z marsikatero lastnostjo bližje
stanju v knjižnem jeziku, ki je zaradi načina nastanka arhaičnejši od organskih
idiomov (prim. ohranjanje dvojine in srednjega spola na jezikovnem obrobju
ter izginjanje le-teh v jezikovnem središču).

Kar zadeva skladenjsko ravnino slovničnega sestava in besedje pa je
stanje v omenjenih narečjih v primerjavi s stanjem v knjižnem jeziku precej
drugačno. Obravnavana obrobna slovenska narečja so namreč še vedno pod
nepretrganim že več kot tisoč let trajajočim vplivom zemljepisno stičnih
idiomov, ki so znatno preoblikovali njihov jezikovni sestav predvsem na
skadenjski in pomenski ravnini ter v slovarju,3  ter hkrati niso (bila) oz. so (bila)

le delno izpostavljena vplivom slovenskega knjižnega jezika. Posledično sta
jim skladenjska zgradba in besedje, ki se je na osrednjem Slovenskem
izoblikovalo z rastjo slovenskega knjižnega jezika predvsem od 19. stoletja
naprej, precej tuja, kar ima v skrajnih primerih za posledico tujost in
nerazumljivost knjižnega jezika s strani nosilcev teh narečij. Duličenkovo
merilo o oddaljenosti zemljepisnega narečja od knjižnega jezika kot morebitni
vzrok za nastanek pokrajinskega knjižnega jezika je torej treba razumeti
predvsem v smislu oddaljenosti v slovarskem podsestavu, ne pa toliko v
glasovni podobi in slovničnem podsestavu jezikovnega sestava kot posledici
arhaičnosti obrobnih idiomov.

Kolikšna je vloga slovenskih zemljepisnih narečij kot organskoidiomske
osnove na eni in kolikšna je vloga slovenskega knjižnega jezika na drugi strani
pri oblikovanju posameznih pokrajinskih knjižnih jezikov na obrobnih
območjih slovenskega jezika, je nedvomno odvisno od tamkajšnje prisotnosti
oz. odsotnosti slovenskega knjižnega jezika v javni rabi. Dejanske razmere, o
katerih se je že govorilo in so torej posledica kulturno- in političnozgodovinskih
okoliščin, kažejo na to, da je treba stanje v Porabju in Nadiških dolinah ločiti
od stanja v Terskih dolinah in Reziji. Medtem ko se v Porabju in Nadiških
dolinah slovenski knjižni jezik znotraj slovenske lokalne jezikovne skupnosti
v javnosti dejansko pojavlja, čeprav v omejenem obsegu ob porabskem oz.
nadiškem pokrajinskem knjižnem jeziku in prevladujoči italijanščini oz.
madžarščini, je v Terskih dolinah skoraj popolnoma odsoten in lokalnemu
prebivalstvu, razen redkim posameznikom, ki so ga aktivno usvojili kot
samouki, skoraj popolnoma neznan. Vlogo sredstva sporazumevanja v javnosti
znotraj slovenske lokalne jezikovne skupnosti bi tako lahko opravljali kvečjemu
knjižna terščina in knjižna rezijanščina.

3 Doslej so bile najtemeljiteje raziskane predvsem romanske jezikovne prvine v pisni rezijanščini in pisni
nadiščini, prim. Mitja Skubic, Romanske jezikovne prvine na zahodni slovenski jezikovni meji, Ljubljana
1997.
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V Porabju in Nadiških dolinah pokrajinski knjižni jezik nastopa torej
skupaj s slovenskim knjižnim jezikom, s katerim se dopolnjujeta v vlogah. Če
knjižna porabščina in knjižna nadiščina nastopata v umetnostni in deloma v
publicistični funkcijski zvrsti, knjižna slovenščina pokriva druge zvrsti, pojavlja
se v zahtevnejših umetnostnih in publicističnih ter strokovnih, predvsem
uradovalnih besedilih, kolikor le-ta niso domena italijanščine oz. madžarščine.
Tako npr. v polmesečniku Porabje, kjer zasledimo pisano porabščino in knjižno
slovenščino, ter tedniku Novi Matajur in polmesečniku Dom, kjer se knjižna
nadiščina pojavlja ob knjižni slovenščini in italijanščini. Za knjižno porabščino
in knjižno nadiščino je značilno, da značilnosti organskih porabskih prekmur-
skih in nadiških govorov ohranjata predvsem na glasoslovni in oblikoslovni,
manj na skladenjski ravnini. Besedje, vezano na sodobno zunajjezikovno
stvarnost, ki v narečjih ni prisotno in je večinoma prevzeto iz večinskega
državnega jezika, pa nadomeščata z besedjem slovenskega knjižnega jezika.
Pogosto se to pojavlja ob tujejezičnem narečnem ustrezniku (npr. na Nadiškem)
ali ob prevodu v večinski državni jezik (npr. v Porabju). Pokrajinski knjižni
jezik igra torej na teh območjih vlogo veznega člena med zemljepisnim
narečjem in krovnim knjižnim jezikom, ki predstavlja končni cilj dolgoročne
jezikovne politike (za Nadiške doline prim. Gruden 1996).

V Terskih dolinah se besedila v lokalnem idiomu pojavljajo zelo redko.
Doslej sta izšli dve knjižni publikaciji, v katerih se ob italijanščini kot
metajeziku pojavlja pisna terščina.4  Pisnojezikovno gradivo, ki je na voljo, še
zdaleč ne pokriva toliko funkcijskih zvrsti kot jih porabščina in nadiščina ter
je zaradi njegove narave same težko govoriti o njegovih značilnostih. Kljub
temu pa nam analiza omogoča vsaj približne sklepe. Dejstvo je, da se pisna
terščina pojavlja v slovenski in ne italijanski pisavi, kar kaže na vsaj zunanjo
povezanost s slovenskim jezikom, ki spričo sociolingvističnega položaja ni
povsod samoumevna, o čemer priča tudi rezijanski primer. Značilnosti terskega
narečja so vidne tako v glasovni podobi kot v slovničnem in slovarskem
podsestavu jezikovnega sestava. O načinu oskrbovanja s sodobnim besedjem
zaradi narave znanih besedil, vezanih na tradicionalni pojmovni svet, ni mogoče
reči česa določnejšega. Besedje v slovenski knjižnojezikovni podobi se pojavlja
samo v naslovih oz. podnaslovih prevedenih odlomkov.

Od vseh obravnavanih območij pa je bila želja po oblikovanju lastnega
pokrajinskega knjižnega jezika s strani lokalnega prebivalstva najjasneje
izražena v Reziji. V ta namen je rezijanska občinska uprava avgusta 1980 in
decembra 1991 organizirala znanstveni srečanji na temo kodifikacije knjižne
rezijanščine.5  Od 90. let 20. stoletja tako izhajajo pomembni kodifikacijski

4 Leta 1993 je občinska uprava v kraju Brdo/Lusevera izdala prvo berilo za pouk terskega narečja v osnovni
šoli z naslovom Po našin: primo libro di lettura nel dialetto dell’Alta valle del Torre, ki ga je uredil
Pavel Merkù. V letih 2000–2003 je župnija v Brdu izdala prevode mašnih beril v treh zvezkih z naslovom
Boava besieda: mašna berila za cierkve Terskih dolin.

5 Razprave zadnje konference so zbrane v zborniku prispevkov z naslovom Fondamenti per una
grammatica pratica resiana, uredil Han Steenwijk, Padova 1993.
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priročniki, in sicer pravopis leta 1994, prvi del slovnice leta 1999, pravopisni

slovar 2005, avtor vseh treh je jezikoslovec Han Steenwijk.6  Glavna problema
standardizacije sta bila izbira črkopisa in premagovanje razlik med posa-
meznimi krajevnimi govori. Kodifikator se je odločil za »slovenski« način
zapisovanja soglasnikov, tudi za pisanje šumevcev in sičnikov, slednji pa se
spričo nepoznavanja slovenskega knjižnega jezika in navajenost na italijanski
pravopis s strani uporabnikov izbirno lahko zapisujejo tudi na »italijanski«
način. Glavni štirje rezijanski krajevni govori vasi Bela, Njiva, Osojani in
Solbica se med seboj ločijo predvsem v glasovju in oblikoslovju, kjer so razlike
v naboru končnic razložljive deloma z glasovnimi razlikami in deloma z
različnim izhodiščem le-teh, manj pa v besedju. Na glasovni ravnini med njimi
obstajajo na sinhroni ravni sistematične glasovne vzporednice, na diahroni
ravni razložljive z različnimi odrazi, in sicer 28 je samoglasniških in 7
soglasniških, od katerih so bile v knjižni jezik sprejete značilnosti, prisotne vsaj
v treh od glavnih štirih krajevnih govorov. Če pojav ni prisoten vsaj v treh
govorih, je v presojo pritegnjen govor zaselka Lipovec, ki ima središčno lego
med krajevnimi govori.

Na glasoslovni in oblikoslovni ravnini jezikovnega sestava je Steen-
wijkova knjižna rezijanščina torej abstrakcija štirih glavnih krajevnih govorov
in tako predstavlja odličen primer standardizacije knjižnega jezika s pomočjo
abstrakcije konkretnih organskih idiomov na osnovi spoznanj teoretičnega
jezikoslovja. Standardna rezijanščina se v pisni obliki pojavlja predvsem v
publikacijah za šolsko populacijo,7  v člankih, objavljenih v lokalnem laičnem
in verskem tisku,8  v zapisih ljudskih in avtorskih besednoumetnostih besedil,

priložnostno pri cerkvenih obredih ter vedno bolj pogosto tudi na javnih
plakatih in vabilih. Kljub prisotnosti na različnih področjih javnega življenja
je knjižna rezijanščina funkcijskozvrstno precej omejena. Razlog za to je
predvsem omejenost narečnega leksikalnega fonda, s pomočjo katerega je zelo
težko ubesedovati zahtevnejše vsebine. Na sodobno zunajjezikovno stvarnost
vezano besedje se ob odsotnosti lastnih tvornih besedotvornih postopkov tako

6 Han Steenwijk, Ortografia resiana/Tö jošt rozajanskë pïsanjë, Padova 1994; Grammatica pratica
resiana: Il sostantivo, Padova 1999; Piccolo dizionario ortografuico resiano/Mali bisidnik za tö jošt
rozajanskë pïsanjë, Padova 2005.

7 Prim. učno gradivo za pouk rezijanščine v osnovni in nižji srednji šoli, ki ga izdajata rezijanska občina
in kulturno društvo Rozajanski dum: Ta prawä pravica od lisїca od Rezia/La vera storia della volpe di
Resia, Rezija: Rozajanski dum, 1997; Po näs: primo libro di lettura in resiano, ur. Roberto Dapit, Luigia
Negro, Silvana Paletti, Han Steenwijk, Rezija 1998; Wärtac: Raccolta di testi e disegni dei ragazzi della
Val Resia dal 1975 al 1999/Pїsanja anu dizinjavi od tih rozajanskih utruk od lëta 1975 dardu lëta 1999,
ur. Luigia Negro in Catia Quaglia, Rezija, 1999; Le o, le o kë na ë, ur. Luigia Negro, Rezija, 1999; Ditido:
za otroke, ur. Luigia Negro in Catia Quaglia, Rezija, 1999.

8 Rezijanski članki se pojavljajo v publikacijah, kot so Novi Matajur, tednik Slovencev Videmske pokrajine,
Vita Cattolica, tednik Videmske nadškofije, v katerem enkrat mesečno izide tudi stran v slovenščini,
All’ombra del Canin/Ta-pod Ćanynowo sinco, rezijanski župnijski list, ki izide štirikrat letno, publikaciji
kulturnega društva Rozajanski dum Näš kolindrin, ki izide vsako leto, in dvojezični rezijanski telefonski
imenik, ki izide vsako drugo leto. V načrtu pa je izdajanje novega časopisa Näš glas, ki naj bi izhajal
nekaj krat letno, prvič že konec leta 2005.
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praviloma prevzema iz večinskega državnega jezika, vsekakor pa ne iz
Rezijanom tujega slovenskega knjižnega jezika. V Reziji rezijanski pokrajinski
knjižni jezik torej opravlja vlogo sporazumevalnega sredstva znotraj lokalne
jezikovne skupnosti brez ambicij približevanja slovenskemu knjižnojezikov-
nemu izročilu. Kljub temu pa Steenwijkova standardna rezijanščina, predvsem
njegova odločitev za »slovenski« pravopis, ni splošno sprejeta, obstajajo
namreč tudi publikacije z nesistemskim pravopisom in »italijanskim« načinom
zapisovanja sičnikov.9

3 Zaključek
Sodobni pokrajinski knjižni jeziki so na slovenskem jezikovnem ozemlju

prisotni na njegovih obrobjih, in sicer v Reziji, Terskih in Nadiških dolinah v

Italiji ter v Porabju na Madžarskem. Okoliščine njihovega pojavljanja so zelo
podobne, načini njihovega oblikovanja pa se med seboj precej razlikujejo.

Slovenski pokrajinski knjižni jeziki se torej pojavljajo na območjih, za
katere je značilna odsotnost oz. le delna prisotnost slovenskega knjižnega jezika
v javnosti ter njegove narodnopovezovalne in narodnopredstavniške vloge. To
dejstvo ima najpogosteje naslednje posledice: družbeno jezikovno stanje
dvojezičja v povezavi z dvojezičnostjo po modelu narečna zvrst maternega in
knjižna zvrst nematernega, tj. večinskega državnega jezika, obstoj le slovenske
pokrajinske zavesti, neizoblikovanost oz. le delno izoblikovanost vseslovenske
narodne zavesti. Sodobno stanje je posledica upravnopolitične ločenosti
obravnavanih območij od osrednjeslovenskega prostora skozi zgodovino do
danes kot tudi nezadostna dejanska jezikovna zaščita avtohtonega slovenskega
prebivalstva s strani nematičnih držav v sedanjem času. Pojavljanje pokra-
jinskih knjižnih jezikov lahko razumemo kot nadaljevanje oz. nepreseženost
pokrajinske knjižnojezikovne razcepljenosti, splošno značilne za ozemlje
slovenskega jezika do druge polovice 19. stoletja.

Organskoidiomska podlaga slovenskim pokrajinskim knjižnim jezikom
so slovenska narečja, zgodovinsko prisotna na teh območjih. Le-ta so zaradi
svoje obrobne lege v okviru jezikovnega ozemlja in posledično večje arhaič-
nosti v primerjavi z osrednjimi narečji na glasovni in oblikoslovni ravnini
mnogo bližja stanju v knjižnem jeziku. Na skladenjski ravnini in v slovarju pa
se zaradi nepretrganega, že več kot tisoč let trajajočega vpliva zemljepisno
stičnih idiomov na eni ter hkratne neizpostavljenosti oz. le delne izpos-
tavljenosti vplivom slovenskega knjižnega jezika na drugi strani od stanja v
le-tem znatno razlikujejo. V Porabju in Nadiških dolinah ima pokrajinski
knjižni jezik predvsem vlogo veznega člena med zemljepisnim narečjem in
knjižnim jezikom. Slovenski knjižni jezik je namreč v teh lokalnih skupnostih
v javnosti vsaj deloma prisoten, vpliva na podobo pokrajinskih knjižnih jezikov

10 Prim. npr. Sergio Chinese Hu: Rośajanskë-laškë bysidnjäk/Repertorio lessicale italiano-resiano,
Rezija 2003.
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in je hkrati končni cilj dolgoročne jezikovne politike. V Terskih dolinah in
Reziji ima pokrajinski knjižni jezik izključno vlogo sredstva sporazumevanja
znotraj lokalne skupnosti brez ambicij približevanju slovenski knjižnojezikovni
tradiciji. Slovenski knjižni jezik je tu namreč v javnosti praviloma odsoten in
na podobo pokrajinskega knjižnega jezika praviloma nima vpliva. V Reziji je
v 90. letih 20. stoletja prišlo celo do standardizacije in kodifikacije rezijanščine
v jezikovnih priročnikih.

Končno bi za pokrajinske knjižne jezike na Slovenskem lahko predlagali
različna poimenovanja. Izraz »standardna rezijanščina« bi lahko označevala
izoblikovan ter standardiziran in kodificiran pokrajinski knjižni jezik, katerega
standardnost se kaže v abstrakciji krajevnih govorov kot organskih idiomov.
Termina »knjižna nadiščina« in »knjižna porabščina« se lahko nanašata na
izoblikovana, delno standardizirana, a nekodificirana pokrajinska knjižna
jezika, ki jim knjižnost daje predvsem prevzemanje besedja iz slovenskega
knjižnega jezika. Pojem »pisna terščina« bi lahko služila poimenovanju pisnega
narečja oz. še ne popolnoma izoblikovanega pokrajinskega knjižnega jezika.
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Sa{o Ognenovski

BRITANSKITE ANTROPONIMI

VO MAKEDONSKATA ONOMASTIKA

Voved

Antroponimot pretstavuva predmet, imenuvawe i soznavawe na
predmeti i pojavi op{to vo svetot, a zvukovite i imiwata se nivna
simboli~na istovetnost1. Ako zvukot ili glasot, odnosno imeto,
pravilno se izvede, toa vlijae na predmetot, na pojavata i toga{
~ovekot doa|a do negovoto poteklo. Doktrina za antroponi-mite ima
razraboteno kaj site civilizacii {to su{testvuvale i s# u{te pos-
tojat vo svetot. Imeto2  vo drevnite civilizacii bilo mnogu va`no i
ceneto. Toj {to gi znae imiwata gi znae i tie {to gi nosat. Spored ozna-
~uvaweto na edno lice, predmet ili pojava ili na pove}e ednorodni
pojavi i predmeti, imiwata se grupiraat (izdeluvaat) na: li~ni imiwa
(antroponimi)3  i op{ti imenki (apelativi).

Imiwata ne se izgovaraat i pi{uvaat spored predvremeno
propi{ani leksi~ki ortoepski ili ortografski pravila, osven za
tu|ite za koi se davaat posebni napatstvija za izgovor i bele`ewe.
Site imiwa imaat svojstvo (osobina) i mo} za izveduvawe, soewe

1 Trudot nema pretenzii na celosnost i seiscrpnost na temata poradi ograni~enost na
prostorot. Fusnotite pretstavuvaat doobjasnuvawe, poso~uvawe na izvorot na materijata i
konkretizirawe na oddelni poimi, neposredno spomenati vo temata.

2 Ime (lat. nomen), poim za ozna~uvawe i imenuvawe na lica, predmeti, su{testva i pojavi vo
prirodata i op{to vo svetot. Sekoga{ i od site civilizacii i kulturi, od site narodi i
narodnosti na imeto se davalo golemo vnimanie. Vo Egipet postoelo izdeluvawe na imiwata
na t.n. „sveti“ i t.n. „obi~ni imiwa“. Za Rimjanite imiwata bile Nomina sunt numina (lat.
izreka: „imiwata se nebeska, bo`enstvena volja“). Ovaa religiska, okultisti~ka i ezoteri~na
doktrina tvrdi deka sekoe su{testvo, sekoja slu~ka ili stepen poseduva ime {to mu pripa|a
na poedinec ili na vid, odnosno spored Svetoto pismo: „site `ivotni vo poleto i site ptici
vo vozduhot... bilo koe su{testvo ~ovekot go povika (imenuva) i naredi ima da mu bide takvo
imeto...“

3 Li~nite (sopstvenite) imiwa (antroponimite) ozna~uvaat samo eden opredelen predmet, lice
ili pojava. Se pretpostavuva deka vo svetot postojat pove}e od milijarda razli~ni imiwa {to
se vo sekojdnevna upotreba, dodeka u{te tolku ili pove}e {to mu pripa|aat na minatoto.
Nominalno (lat. nominalist), imenuvawe samo po ime, formalno. Antroponim (gr~. anthropos,
onima ime) sopstveno ime; ling. ime na ~ovek kako predmet na nau~no ispituvawe.
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prodol`uvawe ili skratuvawe. Taka na pr. ima pribli`no pove}e od
100 izvedenki od imeto Bogdan, okolu 150 od Petar, nad 200 od Radomir

itn. Sekoe vreme nosi so sebe i novi imiwa. Bliskosta so sosednite
narodi ovozmo`uva prenesuvawe na imiwa me|u niv.

Vo poslednive pedesetina godini kaj nas se staveni mnogu imiwa
od tu|o poteklo od koi edni se zabele`uvaat izvorno, taka kako {to se
pi{uvaat, dodeka drugi se stavaat pod na{ata jazi~na norma. Pogolem
broj od niv se od gr~ko, latinsko, rusko, vo posledno vreme i od anglisko
poteklo, po niv od francusko, pa od germansko, italijansko i pomal broj
od {pansko, polsko, ~e{ko ili so poteklo od drugite jazici. Pri~ina
za za~estenost na stranskite imiwa (posebno od angliskoto podra~je)
e golemata migracija na Makedonci, kako i neposrednata vrska so
svoite roditeli, rodnini i prijateli, preseleni u{te od porane{nite
vremiwa i, se razbira, ekonomskata, politi~kata i dr. vid sorabotka.
Taka, na pr., so ̀ elba da se slavi imeto na svojot dedo ili tatko ili koj
bilo drug mil rodnina {to zaminal vo tu|ina mu se dalo imeto na
vnukot, koj tamu, namesto \or|i se preimenuval vo Xorx, Todor vo Ted

itn. Vo poslednive decenii stavaweto ime od tu|i narodi, osobeno od
angliskoto podra~je pretstavuva i pomodarstvo. Pokraj toa, makedon-
skite semejstva, na vremena rabota vo zapadnoevropskite i skandinav-
skite dr`avi dobija svoi deca (sinovi i }erki). Sozdavaweto bra~ni
zaednici so stranec ili strankina prirodno do{lo i do tu|i imiwa.
Na toj na~in do{le angliskite imiwa kaj nas: Alan (Allan), Albert
(Albert), Bili (Billy), ^arls (Charles), Daniel (Daniel), Erih (Erich),
Gabriel, Xejms (James), Xejn (Jean), Ximi (Jemmy), Vinston (Winston),
Vinset (Vincet); ̀ enski: Agnes (Agnes), Ingrid, Xejn (Jeanne), Xeni (Jenny),
Karin (Karin), Kim (Kim), Vivian (Vivian) i dr. Ovie i mnogu drugi
britanski antroponimi, spored na{ite soznanija, do{le so pozajmu-
vawe, ili preku drugi jazi~ni podra~ja i so kreolizacija kaj makedon-
skite pe~albari.

1. Britanski li~ni imiwa vo makedonskata onomastika

Doa|aweto na ovie imiwa e preku kulturno-umetni~kite i drugi
vrski so zemjite od angliskoto govorno podra~je. So koristewe na
filmot (se zemaa imiwata na poznatite filmski yvezdi: Xon, Kirk,
Daglas, Ingrid, Suzan, Elizabet i sl.), televizijata (imiwa na umet-
nici – peja~i i peja~ki, muzi~ari, imiwa na artisti od TV serii
(Kristal, Suzan i dr.), radioto i drugite mediumi (imiwa na politi-
~ari i nivni soprugi: Xon, Kenedi, @aklina, Kristina, Bil Klinton
i dr.). Nekoi od niv duri i se prezemeni od likovite na umetni~kata
literatura koja se izu~uva kako lektirni izdanija vo na{ata zemja
(Dikens, Robinzon i sl.) itn. Prisutnosta na antroponimite od britan-
sko poteklo vo makedonskata onomastika ne e celosno determinirano,
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osven toa {to nivniot broj e od skromen karakter, nivnoto regis-
trirawe i imenuvawe e spored makedonskiot fonetski pravopis (duri
i soewe vo deminutivna ili augmentativna forma) i prenesuvawe vo
semejstvoto. Za `al, vo Re~nikot na makedonskite li~ni imiwa4  se
registrirani samo slednive imiwa so opredelba deka se od anglisko i
keltsko poteklo:

Ma{ki:

Alan, ang. Alan od kelt. Alun – harmonija, soglasnost, Alen, ang.
Allen od kelt. Alun – harmonija soglasnost [1, str.23], Alfred, ang
Alfred od staro ang. Alfread – onoj koj e sovetnik na samovilite [1,
str.24], Vilijam, ang. William – st. germ. Wilhelm – onoj koj saka
{lem [1, str.63], Vilijams, ang Williams, v. Vilijam [1, str.63],
Vilson, ang Wilson – Vil(ijam)ov sin [1, str.63], Dejvid, ang. Dawid

– herb. Dauid, v. David [1, str.92], Edvard, ang. Edward – st. ang.
Eadward – ~uvar za{titnik na sre}ata [1, str. 115], Edgar, ang.
Edgar – st. ang. Eadgar – sre}no kopje [1, 115], Edmond, ang. Edmond

– st. ang. Eadmond – sre}en branitel [1, str. 115], Erol, ang Errol,
poteklo i zna~ewe nepoznati [1, str. 117], Lorens, ang. Laurence –
lat. Laurentis v. Lavrentij, Lorenco [1, str.166], Majkl, ang Michael,
v. Mihael [1, str.172], Oliver, ang Oliver, od fran. Olivier, lat.
Olivifer – maslinka (oleaeupopaea), XIV v. [1, str 209], Oskar, ang.
Oskar od st. ang. Oscar – bo`estveno kopje, Stiv, ang. Steve od
Stephen – gr~. Στέφανος, v. Stefan, XVI v. [1, str. 263], Frenk, ang.
Frank – st. fran. Franc – sloboden.

Dolgo vreme se smeta{e deka Brajan e ime od anglisko poteklo.
Me|utoa, spored prou~uvawata na Q. Stankovska, Brajan e izvedeno od
Braj(o)+in, XV vek, a toa ime od Bratimir, Bratislav itn. [1,48], a toa
zna~i deka imeto spa|a vo redot na slovenskite imiwa

@enski:

Belinda, ang. Belinda – Berlinda, od germ. Berlindis – me~kin {tit,
me~kina odbrana [1, str.320], Edita, ang. Edith – st. ang. Eadguth –
sre}na vo vojna [1, str.361], Meri, ang Mary – lat. Maria, [1,
str.407], Nensi, ang. Nancy, izvedena od Ann – lat. Anna, [1,
str.417], Ofelija, ang. Ophelia od gr. Οφελia – Öφελοs – polza,
dobivka pomo{ [1, str.2].

4 Stankovska, Q. (1992). Re~nik na li~nite imiwa kaj Makedoncite, Skopje, 480 str. Vo trudot
se spomenati imiwata {to se prezemeni od Re~nikot, objaven vo 1992 god. Isto taka ne se
predmet na prou~uvawe ni imiwata dobieni po pat na kreolizacija, bidej}i so niv se slu`i
makedonskata emigracija nadvor od svojata tatkovina, t.e. vo imigrantskata dr`ava. Avtorot
smeta deka vo sega{nava sostojba makedonskata onomastika raspolaga so mnogu pogolem broj
britanski imiwa, no tie s# u{te ne se nau~no razraboteni. Ponatamu vo trudot nema da se
citira vo fusnota sekoe ime, ami se bele`i redniot broj na koristenata literatura i
strani~noto obele`uvawe).
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2. Prezemeni imiwa. Vo makedonskata onomastika postojat imiwa
koi se prezemeni od angliskata onomastika, a se smetaat deka se so
francusko poteklo. Spored na{a pretpostavka, ovie imiwa se doneseni
od makedonskata emigracija koja se vra}ala vo svojata tatkovina ili
se stavale vo spomen na svoite najbliski rodnini koi zasekoga{
ostanuvale daleku preku okeanite. Pokarakteristi~ni, spored frek-
ventnosta, se slednive imiwa, zabele`ani vo Re~nikot na li~nite
imiwa kaj Makedoncite:

Ma{ki:

Denis5 , fran. Denis od gr~. ∆ίον�πίοs v. Dionisij [1, 93], Dijamant,
fr. Diamant – gr~. �δαµαs – bescenet kamen [1, 94], Emil, fr. Emile

– lat. Aemilius – onoj koj se protivi, se natprevaruva [1, 116],
Mi{el, fr. Michel – lat. Michael, v. Mihael [1, 363], Moris, fr.
Maurice – lat. Mauricius – `itel od dr`avata Mavritanija [1, 194].

@enski:

Adela, fr. Adéle skrat. od Adelaide – germ. Adelhaidi – onaa koja e
od blagorodni~ki rod [1, 312], Beatrisa, fr. Beatrice – lat. Beatrix,
v. Beatri~e [1, 319], Deniza, fr. Denise – nasprema ma{koto ime
Denis [1, 348], Enrieta, fr. Henriette – nasprema ma{koto ime Henri

– stvgerm. Heim erich – onoj koj e vladatel na domot [1, ], @ulieta,
fr. Juliette, dem od Julia, v. Julija [1, 366], @ulijana, fr. Juliane, v.
Julijana [1, 366], Ivona, fr. Jvonne, Yuonne – kelt. Ivona – tisa
(Taxus baccatoo) [1, 373], Kreola, od fran. créole – kreolec, kreolka
– potomok potomok na prvite kolonizatori vo zemjite na L.
Amerika, ~ovek so me{ano poteklo od bela i oboena rasa. [1, 387],
Luiza, fran. Louse – nasprema ma{koto ime Luise – stvgerm. Alwisi

– onoj koj e mnogu pameten [1, 397], Manon, fran. ime izvedeno od
Marich – Maria, vo Marija, [1, 403], Mariola, fran. Mariolla, dem od
Maria, v. Marija [1, 404], Mariona, fran. Marion, hipok. od Maria,
v. Marija [1, 404], Markiza, od fran. marquise – markiza [1, 404],

Monika, fran. Monique od lat. Monica – gr~. Μονµκd – mονοχή –
samo vo edno mesto, edinstvena t.e. kalu|erka [1, 413], Nikoleta,
ital. Nicoletta ili fran. Nicolette, nasproti ma{koto ime Nikola,
[1, 418], Odeta, fran. Odette od germ. Oda poseb, bogatstvo [1, 421],

Polina, fran. Pauline – lat. Paullina, v. Paulina [1, 429], Poleta,
fran. Paulette, dem od Paull – lat. Paulla, v. Paula,[1, 428], Rahela,
fran. Rahél, [1, 433].

5 Li~nite imiwa od fr. poteklo, dojdeni preku angliski vrski i makedonskata emigracija se
ozna~eni vo Re~nikot na li~nite imiwa kako francuski. Vo trudot se spomenuvaat, bidej}i
nivnata migracija kaj nas e preku angliskoto podra~je.
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3. Kreolizacija na makedonski li~ni imiwa i prezimiwa

3.a. Kreolizacija na li~nite imiwa. Vo SAD, Kanada, Avstralija
i vo dr. zemji kade {to e slu`ben angliskiot jazik najkarakteristi~en
proces na kreolizacija6  na makedonskiot jazik se li~nite i familijar-
nite imiwa (prezimiwata). Nekoi toa go pravat pred stapuvawe na
migrantskoto tlo, u{te za vreme na dobivawe isprava (paso{) za
emigracija. Spored soznanijata, dobieni od pove}e-godi{noto prou~u-
vawe na Slave Nikolovski – Katin7 , Makedoncite – emigranti vo SAD,
Avstralija, a pove}e vo Kanada gi kreolizirale slednive imiwa:

Ma{ki imiwa:

Alekso = Alek (Alek), Blagoja = Bab (Bob), Boris = Bab (Bob), Vane
= Xo (Joe), Vasil = Bil (Bill), Vlado = Valter (Walter), Done = Toni
(Tony), Eftim = Toni (Tony), Iqo – Luj (Luis), Jandrija = Endi
(Andy), Jovan = Xon (John), Jordan = Xon (John), Kiril = Karl
(Carl), Qup~o = Luj (Louis), Manoli = Mark (Mark), Marko = Majk
(Mike), Mitre = Ximi (Jimy), Mihajlo = Majkl (Michael), Naum =
Norman (Norman), Nikola = Nik (Nick), Pando = Pit (Pete), Risto
= Kris (Chris), (Charlie), Slave = Stiv (Steve), Slobodan = Frenk
(Frank), Spiro = Spero (Spero), Stavre = Stiv (Steve), Stalin =
Stenli (Stenley), Tase = Tami (Tommy), Josif = Xo (Joe), Cvetan =
^arli (Charlie), Pavle = Paul (Paul) i dr.

@enski imiwa:

Galaba = Douv (Dove), Elena = Helen (Helen), Ilinka = Elenka
(Elenka), Lefterija = Lefi (Leffy), Marija = Meri (Mary),
Petkana = Pegi (Peggy), Ristana = Kristi (Chrisrty), Cvetanka =
Florens (Florence) i mnogu drugi.

6 Kreol, kreolizacija (fran. créole) termin vo sociolingvistikata so koj se ozna~uva pixin, koj
na nekoja osnovna govorna i op{testvena zaednica stanal maj~in jazik, kako vo slu~ajot so
jazikot na Jamajka, Haiti, Dominikanskata republika i u{te vo nekoi biv{i kolonii vo
svetot. Kreolski jazici – jazici {to se sozdale od kontaktot na nekoj lokalen jazik (osobeno
na nekoj afrikanski jazik) so angliskiot, francuskiot, {panskiot ili portugalskiot jazik i
slu`i kako maj~in jazik na nekoja kulturna zaednica (na pr. kreolskiot jazik na Gvadelupe,
kreolskiot francuski jazik na Haiti itn.). Kreolski jazici nastanati na po~vata na Ju`na i
Severna Amerika so koi se slu`at domorodcite; jazici {to primile elementi od evropskite
jazici zaradi razbirawe so doselenicite; osobeno so trgovcite. Kreo-lizacija – ling. proces
vo sozdavawe na me{an jazik od dva i poce}e jazici. Postoi kreolizacija kaj Makedoncite
doselenici vo Avstralija, Kanada, SAD ili evropskite zemji, so toa {to doma{niot
(angliskiot, germanskiot, {vedskiot ili drug jazik) se me{a so maj~iniot (so makedonskiot)
jazik i na toj na~in se sozdavaat „novi“ zborovi ili gramati~ki rasipani zborovi.

7 Nikolovski-Katin, S. Kreolizacija na makedonskiot govor na makedonskite dosele-nici vo
Kanada, osobeno od Egejskiot del na Makedonija, Skopje, 2002 g. 7 i 8 str. Trudot pretstavuva
del od pozabele`itelno istra`uvawe na avtorot od istoriski i lingvisti~ki aspekt. Iskrena
blagodarnost na avtorot za otstapenite originali.
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3.b. Kreolizacijata na prezimiwata8  se pravi bez filijacija,
kako {to se pi{uva ili izgovara samo imeto. Patronimot9  vo anglis-
kiot jazik, kako i prezimeto e samo na imeto, kako {to e vo slednive
pokarakteristi~ni primeri:

Badev = Bad (Bud), Branov = Braun (Brow), \or|iev = Xorx
(George), Ivanov = Evans (Evans), Janev = Xejms (James), Masilev
= Bazel (Bassil), Macin = Mejsn (Masen), Mladenov = Mladen
(Mladen), Nanovski = Nano (Nano), Pavlov = Paul (Paul), Paspalov
= Pisol (Pissol), Frengov = Frenk (Frank).

Od primerive mo`e da se konstatira golema izmena na imiwata
poradi prilagoduvawe na angliskiot glasoven sistem i tradicijata.

4. Pi{uvawe i izgovor na tu|ite imiwa10

Pri transkripcijata11 pi{uvaweto na tu|ite zborovi so ki-
rili~no pismo treba da se razlikuvaat dva vida zbira: sopstveni i
op{ti imenki (apelativi) bidej}i postapkata im e razli~na. Li~nite

(sopstvenite) tu|i imiwa tie, zapravo, ne se sostaven del na na{eto
leksi~ko bogatstvo i se pi{uvaat na dva na~ina: 1) izvorno, t.e. onaka
kako se pi{uvaat vo jazikot od koj poteknuvaat t.e. etimolo{ki, ili 2)
spored izgovorot i pi{ani so na{e pismo – fonetski (so transkrip-

8 Prezimiwata kaj Makedoncite se karakteristi~ni i prepoznatlivi vo svetot na jazicite.
Nivnoto poteklo e damne{no: se javuvaat vo formi na: (1) li~no ime+li~no ime – tatkovoto
ime bez filijacija nekade vo 14 vek Jovan Oliver, a se zabele`uva i vo XVIII i XIX vek: Mitre
Stamen, itn. (2) ime+patronimska ili semejna deskripcija izrazena so najmalku tri ~lena:
Nikola Pirov sin, Ivan Emnostin zet (od 12 vek), Miroslav Ilin sin i Marko zet na ̀ upana
Grope – natpis od 14 vek. vo Ohrid. (3) li~no ime+patronim (sinteti~ki pretstaven t.e. so
morfolo{ki priznak) Todor Ivanov (12 vek), Kuzman Strezov (14 vek), Stojan Ivanov (17 vek).
Vo narednite vekovi prezimeto se javuva so filijacija ili so sufiksot ev/ov. Slobodata na
stavawe na prezimeto dovela do raznolikost.

9 Vo makedonskiot jazik patronimot se obrazuva so sufiksot -ov/-ev Petrov, Velev, Milev, kako
i opredelbi so imiwata na rodovite (so suf. -evci/-ovci (Petrovci, Ivanovci, Milevci).

10 Tu|i (stranski) zborovi i izrazi pretstavuva gram. ling. poim so koj se ozna~uvaat zborovi
prezemeni od drug jazik, poseben vid (klasa) na leksika {to navlegla vo makedonskiot jazik
od jazici poradi srodnosta ili genetskata bliskost so niv. Do{le so neposredno prezemawe i
so posredstvo na tret jazik. Tu|ite zborovi se prezemaat slu{no (fonetski) i pismeno
(grafi~ki). Jazikot {to gi prezema se soo~uva so dvoen problem: kako treba da gi napi{e i
kako i koga treba da gi upotrebuva.

11 Transkripcijata pretstavuva predavawe na glasovi od eden jazik ili dijalekt so bukvi i znaci
poinakvi od onie {to se zastapeni vo pismoto na toj jazik; prepi{uvawe, prenesuvawe, eden
tekst od edno na drugo pismo (na pr. od latinsko pismo vo kirili~no – makedonsko pismo), a
zna~ewata na zborovite da ne se menuvaat. Poimot go determinira i fonetsko pi{uvawe na
zborovi od nekoj jazik, t.e. onaka kako tie fakti~ki se izgovaraat, na pr. angliski se pi{uva
Buffalo, a na makedonski se ~ita i pi{uva Bafalo. Po pravilo, vo makedonskiot jazik, imiwata
od drugite jazici se pi{uvaat so na{e (kirili~no) pismo i toa onaka kako {to se izgovaraat,
dodeka so izvornoto pismo se pi{uvaat vo posebni nau~ni izdanija.
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cija)12 . Izvorno se pi{uvaat prete`no na latinica, a po izgovor (t.e.
se ~itaat) kako da se pi{uvani so kirilica. Glasovnite osobenosti im
se prisposobuvaat kon na{iot glasoven sistem, a glasovite {to gi nema
vo na{iot jazik se predavaat so sli~ni glasovi. Se prepora~uva, pokraj
pomalku poznatoto ime, koga za prvpat se spomenuva, da se navede i
drugiot na~in vo zagrada, t.e. toj na~in so koj pisatelot ne se slu`i, na
pr. Samuel Ri~ardson (Semjuel Ricardson); Toms ^eterston (Thomas

Chatterton). Vo pi{uvaweto na retkite imiwa ili tie koi za prvpat se
javuvaat, toj na~in mo`e da se primeni samo od tie {to go poznavaat
izgovorot na jazikot od koj poteknuva imeto. Fonetskoto pi{uvawe na
zborovi od nekoj jazik, t.e. onaka kako {to se izgovaraat, vo konkret-
niot slu~aj na angliski se pi{uva na pr. Buffalo, a se ~ita na makedonski
Bafalo i posle se vnesuva kako {to e pro~itano. Toa zna~i deka edna
grafema (bukva) vo angliskoto pismo mo`e da obele`uva pove}e
fonemi (glasovi), poradi {to pri transkribiraweto na angliskite
imiwa pojdovna osnova e izgovorot i vtoro: glasovniot sistem na
angliskiot jazik mnogu se razlikuva od makedonskiot (t.e. ima pove}e
samoglaski od makedonskiot) – pri predavaweto na angliskite imiwa
se poa|a od nivniot pribli`en izgovor. Na toj na~in, samoglaskite i
soglaskite {to gi nema vo angliskiot jazik i obratno se adaptiraat
edni kon drugi za niv najbliski glasovi. Od ovoj, bi rekle, va`en
princip, se otstapuva pri izgovorot na imiwa porano vlezeni vo
makedonskiot jazik so poinakva forma.

Spored Makedonskiot pravopis13 , samo eden del od angliskite
grafii i diftonzi se predavaat na makedonskiot vokalen sistem i na
sledniov princip:

1) Angliskata grafija: a, u, ou, oo, ai, au se predava so a: Halliday –
Halidej, Butler – Batler, Douglas – Daglas, Flood – Flad i sl.

2) Angliskata grafija: i, ee, e, ea, ie, ei, eu se predava so i: Rita – Rita,
Green – Grin, Shakespeare – [ekspir, Fleiding – Filding, Leitch –
Li~, Keymour – Kimor i sl.

3) Angliskata grafija: e, ea, ei, a se predava so e: Leamington –
Lemington, Greig – Greg, Thames – Temza i sl.

4) Angliskata grafija: o, a, au, ou, aw se predava so o: Jogn – Xon,

Greig – Greg, Watergate – Votergejt, Austin – Ostin, Stoughton –

Stoton, Fawkner – Fokner, Shaw – [o i sl.

12 Pravopisnite pravila: pi{uvawe na glasovite, transkripcija na tu|ite imiwa, predavawe na
makedonskoto pismo so latinica, interpunkcijata i dr. se prezemaat od Pravopisot na
makedonskiot literaturen jazik (izdanie so izmenet i dopolnet tekst) pod redakcija na T.
Dimitrovski, Skopje, 1998 god., imaj}i predvid deka tie kaj site standardni (normirani) jazici
se imperativni. (Avtorot).

13 Pravopisnite pravila (samo za makedonskiot vokalen sistem) se prezemeni od Pravopisot
na makedonskiot literaturen jazik, 1998, Skopje: Prosvetno delo, str. 92-94.
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5) Angliskata grafija: oo, o, ou, u, ew, ue, ui, oe se predava so u: Coo-

per – Kuper, Bloomefield – Blumfild, Oubridge – Ubrix, Crusoe –

Kruso, Lewis – Luis, Cruise – Kruz, Sue – Sju i sl.

Pri predavaweto (transkribiraweto) na angliski diftonzi so
makedonski konsonanti postojat posebni pravopisni pravila {to mora
celosno da se po~ituvaat, poradi {to se bara serioznost vo izgovorot
i pi{uvaweto na angliskite li~ni imiwa. Taka, na pr., transkribi-
raweto na karakteristi~nite makedonski soglaski q, w i y vo angliski
prevod e mnogu ote`nato i se pravi so kombinirawe na drugi soglaski
od nivniot glasoven sistem. Kon angliskite li~ni imiwa ne postoi
purizam vo makedonskata onomastika, naprotiv duri i prezemawe i od
niv pravewe deminutivni i augmentativni formi.
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Jasminka Ristovska-Pili~kova

ЈАЗИЧНАТА ДИФЕРЕНЦИЈАЦИЈА НА ЕЛЕМЕНТИТЕ
ВО МАКЕДОНСКОТО ТЕКСТИЛНО НАРОДНО ТВОРЕШВО

Како резултат на историските, геополитичките, етносоцијалните,
етнокултурните и други односи на територијата на етничка Македонија,
со текот на времето се формирале и опстоиле поголем број етнички групи
или локални заедници. Овие фактори влијаеле етничката стратoграфија
на Македонија да биде составена од многубројни слоеви, кои се јавуваат
како резултат на бројните разновидни етнички процеси, што придонело
до мешање на етничките стратуми, a со тоа и создавање на различни
етнички особини.1

Во рамките на етнографските2 и пределските целини во Македонија
поодделно егзистираат одделни етнички групи или помали етнички
зедници кои во рамките на своите заедници формирале сопствени и
уникатни, според формата и естетскиот израз, носии. Во рамките на
ваквата етничка поделба издиференцирани се околу триесетина видови
носии, поделени на два основни типа; западномакедонски и источно-
македонски тип, кои се одликуваат со свои особености и специфики. Во
рамките на овие два основни типа се појавуваат и одредени вариетети каде
што има повеќе или помалку издиференцирани носии, при што секој тип
носија се третира како посебна или преодна варијанта3. И покрај
различностите во видот и типот на облековните и украсните елементи,
како и големата диференцијација на планот на нивната орнаментика,
разлики се јавуваат и во терминологијата на нивното наименување. Со
свои локални специфики и диференцијации најмногу се издвојуваат
носиите во изолираните и затворени селски средини, како и оние со
посебно изразена етничка жилавост и групна свест, како што е примерот
со мијачката или шопската етничка заедница.

1 Ѓ. Здравев, Македонски народни носии I, Матица македонска, 1996, Скопје, 15, пред. цитат: Г.
Паликрушева, Етносите и етничките групи во Македонија, 1-8.

2 Етнографските целини во Македонија се поделени на две основни групи: Западномакедонска
етнографска целина: Дебарско-мијачка и Брсјачка и Источномакедонската етнографска целина,
во кои спаѓаат: Средновардарската и Шопско-македонската етнографска целина.

3 Г. Здравев, ибид., 170.
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И покрај релативно затворениот и изолиран економски и културен
живот во Македонија, и слабите трговски комуникации во рамките на
Османската империја, македонскиот народ успеал во голема мера да ја
зачува својата културна и национална свест. Еден од битните фактори за
сопствената национална свест и културна самобитност е секако и
сочувувањето и негувањето на сопствените традиционални форми на
живеење, каде што значајно место $ припаѓа на народната уметност и
костум. Во такви услови носијата се јавува како израз на социјалните
односи и етничките компоненти на определена етничка група или
заедница.

За повеќето типови носии карактеристично е присуството на
преплетување на облековни делови или преземање на одредени везови или
мотиви од други соседни или пооддалечни пределски целини и области.
Ваквата состојба најчесто се јавува како резултат на миграционите
дрвижења на населението, отвореноста и комуникациските врски, со
определената област, влијанието на економските и културните врски како
и начинот на облекување на владеачкиот етнос, во даден временски
период. Токму затоа, едни носии се јасно издиференцирани, додека пак
други се јавуваат како нивни варијанти, а пак во трети се мешаат
влијанијата на два или повеќе типови носии. Како резултат на ваквите
влијанија и мешања, не ретко се среќава еден ист предмет во различни
етнографски пределски целини да биде различно наименуван или, пак,

со еден ист термин да се означат неколку видови различни, по својата
намена, изведба или функција облековни или друг вид текстилни пред-
мети и елементи.

Прегледот на јазичните модификации и диференцијации кои се
појавуваат во терминологијата на македонското традиционално текстилно
творештво ќе го започнеме низ примери на најкарактеристичните обле-
ковни предмети, составен дел на носиите од Македонија. За таа цел, низ
примери на женската кошула и нејзините составни елементи ќе се
обидеме да ги истакнеме и да ги детерминираме терминолошките
модификации кои се јавуваат на локален план. Женските кошули се
составени од повеќе елементи, кои во зависнот од етнографскиот предел
и етничка група или заедница различно се именуваат. Женската кошула
најчесто е составена од преден и заден стан, кои во регионот на Охридско,
Битолско, Прилепско, Кичевско се нарекува: меѓуполник, ѓуган, заден

стан, односно оспредни, или предно станче, т.е. задно сшанче во
Кумановско. Долниот везен дел на кошулата во Кумановско, Криво-
паланечко, Скопско најчесто се нарекува околиш, но е познато и како
околно, околеш, доле. која Во зависност од регионот, бочните страни на
кошулата можат да бидат составени од еден, три, пет итн. дела, познати и
како: пореборник, реборник, клин, клиње, бочник, узкукњак (Кумановско).
Везот на задниот стан го среќаваме како: бој, бојов, пола, чикме, додека
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пак везот помеѓу предниот стан и клиновите бојовче или иредна пола.

Везот на надворешната, горна страна на ракавот најчесто се нарекува
ракав, а на внатрешната, долна, страна подраче. Предницата на кошулата
на кој е поставен везот се нарекува уште и: парта, настан, ошва, додека
пак јаката на кошулата се нарекува уште и корил или затилок. Од
изнесениов кус преглед на составните елементи на кушулата и нивната
различна терминологија може да заклучиме дека секоја етничка област,
односно поголема или помала етничка група или заедница, има своја
локална терминологија, како за секој вид на кошула, така и за секој
поединечен елемент, составен дел на женската кошула.

Покрај кошулата, големи терминолошки модификации се јавуваат
и во наименувањето на женските скутини. Во обид да ги истакнеме
спецификите и модалитетите на бројните јазични детерминации кои ги
среќаваме во терминилогијата на македонскиот јазик, и тоа за еден ист
предмет, како пример ќе ги наведеме најкарактеристичните скутини и
нивните терминолошки и дијалектни форми. Женските скутини, заста-
пени во народниот костум во Македонија меѓусебно се разликуваат, како
според видот и техниката на изработка, така и според начнот на украсу-
вање и орнаментиката. Видот на скутината во голема мера е детерминиран
од возраста и намената, односно дали станува збор за секојденевни или
празнични скутини, додека, пак, терминолошките модификации најчесто
се јавуваат како резултат на дијалектни форми на дадената етничка група.
Значајно е да истакнеме дека скутините во одредени етнографски предели
и региони се различно наименувани, додек пак во некои региони тие имаат
заедничко именување. Причините за ваквата јазична модификација
најверојатно се резултат на низа фактори, како: историско-социјалните,
културните итн., а како особено значајни би ги истакнала етничките
особености на дадени етнички целини и миграционите дрижења на
населението кои се одвивале на територијата на Македонија во текот на
историјата.

1. Горновардарска етнографска целина

Во Кумановскиот регион се носеле три вида скутачи, составени од
две дипли т.н. струки: скутача единпрка (невестинска скутача), скутача

перушанка и скутача шамијарка, понов вид скутача, наменета за помла-
дите девојки. За разлика од Кумановскиот регион, во пределот Каршијак,
женското население носело т.н. скутини – утајка. Овие скутини се
диференцирани според возраста, декорацијата и техниката на изведба. Па
така, разликуваме: црна уткајка, ткаена на штица (с'сштица) за девојчиња
до 8-годишна возраст, алова уткајка, ткаена с'спрсше и кривулице,

наменета за девојчиња од 12-15-годишна возраст. Скутината алова уткајка

украсена со срмени ширите и ткаена с'спрсте била наменета за девојки
на возраст од 15-20 години, а пак невестите носеле посебен вид скутача,
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т.н. срмана уткајка, целата везена со срма и украсена со л'скавци. Младите
жени и невести ги носеле следниве скутини: криви персти, мало везене,

свилени ширише, с'ушајкас, с'лознице, а, пак, старите жени носеле темни
скутини – црни уткајки т.н. брдарки, ткаени с'с штица. Во регионот на
Долни Полог се носеле две скутини: т.н. мала скутина и скутниче која
се носела под големата скутина завијачка. Во зависност од орнаментиката
се среќаваат неколку вида скутини завијачки, и тоа: белинка, срменка,

среднаградска, црначка, црниче маало, беличе маало, жолтарче, градска

завијачка итн. За разлика од Долни Полог, во Горни Полог скутините, се
нарекуваат оиреѓач, а се носеле две скутини: предна скутина – оирегач и
задна скутина т.н. црно ткаена скутина. Во зависност од орнаменталната
декорација се разликуваат неколку видови скутини: килимарски оирегач,

опрегач со бајраци, Градска штица, оирегач јумаклија – ткаен од волнена
преѓа и свилени индустрички конци т.н. јумак. итн.

2. Дебарско-мијачка етноѓрафскп целина

Во пределот Голо Брдо се носеле два вида скутини: бокченица,

секојдневна скутина, ткаена во хоризонтални низи во повеќе бои, и
празнична скутина т.н. бовча или бокча во четириаголна форма (20x20 см),
украсена со долги црвени реси долги 60 см. Со ист термин, само различни
по форма и украсување се скутнините од регионот на Дебарски Дримкол
т.н. бовча. За разлика од секојдневните скутини, бовчи, невестинските
скутини се нарекуваат лепа фута. Над нив се носеле индустриски марами
т.н. фута копринена. Во составот на женската мијачка носија, спаѓаат
неколку вида скутини: бовча – еднодиплена, волнена, орнаментирана со
прави волнени црно-црвени шарки, составен дел на девојачката носија;
кивчена бовча, невстинска скутина дискретно украсена со хоризонтални
шарки, од двете страни укарасена со ал-киски. Покрај кивчената бовча,

невестата носела и ленена скутнина, а над неа копринена фута, орнамен-
тирана со девет колца.

Во регионот на Горна Река и Мавровско поле, скутините се наре-
куваат пештерка, изработени од една дипла, во техниката на лито ткаење.
Дополнително украсена со везбена декорација, со волнени конци, а во
долниот дел и од страната со богат поткит од разнобојни волнени реси.

3. Брсјачка етнографска целина

Во Преспанскиот регион, во составот на женската носија се носеле
скутините наречени претсемник или бовча, составени од две дипли т.н.
тени или од две платна. Под влијание на градската средина, започнала
модата на носење фустан-претсемник, наречен уште и дамкане. Во
рамките на овој регион, во Долна Преспа женското население носело
еднодиплена ткаена волена скутина т.н. чултар. Според орнаменталната
декорација познати биле неколку вида чултари: ламјата, чешише,
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Гшлците итн. Во регионот на Железник, се носеле два вида женски
скутини т.н. опрегач и чултар, според својата орнаментика и начин на
украсување сличен на скутниците од Битолско-прилепско поле. Во
Битолско-прилепско поле скутниците се нарекуваат опрегач, а се носеле
два вида: оппшалкп или унечка, изработени од две вертикално соединети
дипли, орнаментирани со ситни мотиви во хоризонтални редови. За
разлика од овие скутници, наменети за секојдневие, празничниот –

невестинскиот скутник т.н. чултар, има нагласена декорација. Орна-
ментиран е со мотивот колце, а во долниот дел украсен со богат кит од
волнени реси и срмени ширити, жолт тел, монистра и стари метални пари.
Од задниот дел на скутникот, врз појасот невестата носела иошкецелниче,

во форма на широка лента, украсена со метални пари и монистра. Во
Мариовско скутина се нарекува вута или прегач.

4. Средновардарска етнографска целина

Во регионот на Овчеполието женските скутини се познати под
терминот пешкир. Овие скутници се изработувале од волнена преѓа,
составени од две хоризонтални дипли, во централниот дел орнаментирани
со ситни шари, а од страните со покрупни, геометриски орнаменти. Во
пределот на Азот и Бабуна, женското и машкото население носеле
специфичен вид волнени скутници т.н. вута. Машките скутници се
составени од две вертикални дипли, орнаментирани со хоризонтални
шарки, а пак женските скутници од две хоризонтални дипли, орна-
ментирани со вертикални шарки. Во регионот на Радовишко-струмичко
поле, карактеристично е носењето на волнен прегач – скутина, изработена
од волнена преѓа на црвена основа, орнаментирана со геометриски
мотиви, поставени во хоризонтални низи. Во долниот дел прегачот е
декориран со ромбовидните мотиви софра. На југот од Македонија, во
пределот Бојмија, женското население носело два вида скутини: ирам,

скутина составена од две дипли, орнаментирана со хоризонтални пруги.
Ја носело постарото население и дипла, еднодиплена скутина, која ја
носеле девојки и невести.

5. Шопско-македонска етнографска целина

Во Шопско-македонска етнографска целина, скутините се имену-
вани како: скутача – скутач (Дурачка Река, Радовишки Шоплук), пешкир

(Кратовско); фута (Кратовско, Пијанец, Мелешевија). Ова би бил кусиот
преглед на основните и најкарактеристични скутини застапени во
женската македонска носија.

Покрај наведените примери, каде што за еден ист предмет според
својата функција, но различен според намената и декорацијата, во
различни регионални и пределски целини, најразлично се именуваат, ќе
наведеме неколку примери каде што со ист термин се означени различни
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по својата форма и намена облековни или друг вид елементи. На пример:
со терминот копито во регионот на Прилепско се означува вид везен ракав
од женска кошула, додека, пак, терминот копитцето во село Могила,
Битолско се означува женската кошула т.н. црната, а, пак, со терминот
копитчики, во село Каменица, Делчевско се означува орнаментот со кои
се украсени машките чорапи (во горниот дел). Во терминологијата на
македонскиот јазик одредени разлики се јавуваат и кога со еден ист
термин во различни региони се означуваат предмети со иста намена, но
со таа разлика што во едниот регион се означува машка, а во другиот
женски вид облека. Таков е примерот со машката горна облека минтан,
кој го среќаваме во неколку различни етнографски целини и предели, како
на пример во регионот на Битолско-прилепско поле (Западномакедонски
тип, Брсјачки вариетет), Дурачка река, Малешево (Источномакедонски
тип, Шопско-македонски вариетет), како и во село Врановци и Мелница
кај Македонците-торбеши од регионот на Велес (Источномакедонски тип,
Средновардарски вариетет). Додека, пак, со терминот минтанче се
означува женска горна облека, застапена во регионот Пијанец и селото
Козбунар (Радовишки Шопи кои му припаѓаат на Шопско-македонскиот
вариетет). Ваквата појава е карактеристична и за традиционалните
ткаеници. Па така, килимот за на под има повеќе терминилошки име-
нувања како: дипли, черги, килимче итн.; килимот за покривање како:
веленца, ирам, башанија; килими за коњ – ќилимче, сеџаде; прекривката
за клупа – тени, диили итн.

Постојат и случаи кога со одреден термин какатеристичен за
одредена форма на ткаеници се наименува предмет кој е составен дел на
женската носија. Таков е примерот со ткаената покривка составена од две
дипли, која во село Смоквица, Гевгелиско се нарекува ирам, додека, пак,
во во некои други пределски целини од Бојмија и Струшко (село Моно-
спитово), со истиот термин се означува женска ткаена скутина составена
од две дипли. Сличен е и примерот со ткаената дипла гмена, која во
регионот на Скопско може воедно да означува килим, скутина или
перница, а пак кај Велешките торбеши да означува ткаена скутина или
килимче – прекривка. Ткаеницата позната како сеџаде (араб. ѕессаде во
превод: ткаено, мало молитвено килимче) во Скопска Блатија, Делчевско
и Штипско означува ткаено килимче составено од една или две дипли,
најчесто изработено во техниката на лито ткаење, а, пак, во Струмичкиот
регион мало ткаено килимче или покривка за на коњ.

За преземањето на еден одреден вез од некоја пределска целина и
негово прифаќање во друга, не ретко на дадениот елемент му се дава името
од каде што тој е преземен. Па така, во село Говорлево, Скопско се
изработувале т.н. кочански везени чорапи; во село Беранци, Битолско со
терминот оризарска кошула се именува еден вид на женска кошула чиј
вез е преземен од с. Оризари итн. Би напоменала дека ваквата појава е
карактеристична за целата етничка територија на Македонија.
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Во терминологијата на македонскиот традиционален текстил се
среќаваат и предмети кои своето наименување го добиле според начиниот
и техниката на нивната изработка. Па така, орнаментот на еден вид ткаена
женска скутина во с. Дедино, Радовишко, се вика мотавилките, а име-
нувањето најверојатно произлегува од една специфична алатка изработена
од дрвена гранка со два чатали на краевите, наменета за намотување на
нитките за ткаење т.н. мотавилка (во регионот на Дојранско), или
моталче (во регионот на Горна Преспа, село Љубојно). Со терминот
мотанки (село Ранчинци, Светиниколско) и мотканките (Овчеполско) се
означува вид плетена тантела, која своето наименување најверојатно го
добила според начинот на кој се изработуваат овие танетели, т.е. со
усукување на нитките, претходно намотани на мошавалкише.

Во оформувањето на определен тип носија, во текот на подолг
временски период, одредени влијанија можат да извршат културните или
економските врски на соседните или подалечни етнички групи и заед-
ници. Кај одредени типови носии, застапени се одредени видови облека
или украсни елементи карактеристични за други немакедонски етнички
групи. Од направениот увид би можеле да констатираме дека во македон-
ските носии и традиционалното текстилно творештво присутни се низа
елементи својствени за материјалната култура на Балканските народи,
каде што се преплетуваат влијанијата на балканската – Старословенска и
Средоземноморската култура. Во тој контекст, како пример би ја навеле
т.н. тип на Динарска кошула, која практично се среќава на територијата
на целиот Балкан, па и пошироко.

Паралелно со овие старословенски влијанија, во оформувањето на
народната носија и традиционална орнаментика значајно влијание имала
Турско-османската ориентална култура, пренесена на овие простори со
посредство на Османлиските Турци, за време на нивното петвековно
владеење, изразено преку формата, ликовно-естстскиот израз, како и
според терминологијата на дадените облековни и друг вид предмети или
елементи. За одредени терминолошки форми може јасно да констатираме
дека имаат несловенски наименувања, односно во нив се содржани
турско-персиски или арапски морфеми, што пак јасно говори за влија-
нието кое го извршила ориенталната култура врз македонското население
и нивната традиционална култура. Секако, за подоследно утврдување на
потеклотото на овие предмети неопходна би била посеопфатна анализа,
во која покрај утврдувањето на лексичките форми, би биле анализирани
и структуралните, естетските и другите нормативни елементи, присутни
во нивното оформување. Би истакнале дека присуството на наведените
лексички форми во терминологијата на македонското традиционално
текстилно творештво, ни дава и директни сведоштва за нивното ориен-
тално потекло. Во овој контекст би посочиле дел од облековните еле-
менти, составен дел на македонските носии во чија терминологија се
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содржани турско-персиски или арапски лексички форми, а кои соодвет-
ствуваат со изворното значење на самиот збор. Како пример би ги навеле
следниве зборови: ќустек (тур. Köstek, – i) во турскиот јазик означува
врвка за часовник, сабја итн., а во македонскиот јазик вид украсна врвка
изработена од монистра. Ќусшекош претставува карактеристичен украсен
елемент на машката носија од Македонија, а се носел прикачено на гради
(Кичевија); воедно ќустекот како украсен елемент се среќава и кај некои
видови женски носии. Се носел пристегнат за појасот или, пак, за горниот,
граден дел на елекот. Долама (тур. dolama) во турскиот јазик означува
старинска долга иовеќеполна машка горна облека, додека, пак, во
терминологијата на македонските народни носии претставува вид горна
женска облека; алаџа (шур. alaca) – идентичното значење го има и во двата
јазика, а означува шарена свилена наметка; минтан (пер. mintan) во
персискиот јазик овој термин означува куса горна облека со права јака и
ракави, додека пак во македонскиот јазик горна допојасна облека со долги
ракави. Во некои региони минтанот е составен дел на женската носија
(Кратовско, Дурачка Река), додека, пак, во други на машката носија
(Дурачка Река); тозлуци (тур. Tozluk, – u) во турскиот јазик гамаши, а во
македонскиот, вид потколеници изработени од клашна, дополнително
украсени од срмен вез. Се носеле припиени до чорапите, составен дел на
женската носија од Горни Полог.

Покрај терминологијата за облековните предмети, во лексиката на
македонскиот јазик застапени се и зборови со кои се означуваат одредени
техники на изработка на везот. Таков е примерот со зборот кенар (пер.

kenar – раб, ивица, украс на ивиците на крпа, итн.) во терминологијата на
македонскиот јазик означува техника на бод, со кои се обрабувале ивиците
на везот, или пак некои украсни елементи, составен дел на женските
носии; тас (пер. tas метален сад), кој во македонскиот јазик претставува
украсен метален предмет во кружна форма, од околу украсен со сребрени
пари, составен дел на женското украсување за на глава во регионот на
Горна Река, Мавровско поле и Горни Полог; тепелак (стар.тур. teperlik, –

i вид женски украс за на глава) со идентично значење и во македонскиот
јазик. Тепелакот е составен дел на женското украсување за на глава од
регионот на Скопска Блатија и Дебарско поле; перчин (пер. perçem, кичур
коса на глава, перчин) со идентично значење и во македонскиот јазик.
Претставува специфичен вид на традиционално оформување на косата,
и како такво влегува во составот на целокупното оформување на маке-
донските носии. Би навела дека наведените примери се само мал дел од
низата други лингвистички форми, присутни во терминологијата на
македонското традиционално текстилно творештво.

Кај одреден број предмети или елементи, во нивното наменување
се содржани турско-персиски зборови, кои, иако не се идентични со
значењето и функцијата на самиот предмет, сепак смисловно се поврзани.
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Во тој контекст би го навеле зборот дипли (тур. dipli), кој во турскиот јазик
означува основен, коренен, главен, а, пак, во македонскиот јазик прет-
ставува основна форма на ткаеница, од што е направена некоја скутина,
килим, черга итн. Покрај ваквото значење, зборот диплп во македонското
традиционално текстилно творештво во некои етнографски предели го
среќаваме и како термин со кој се означува одредена текстилна форма,
како на пример: килим за на под или прекривка. Сличен е примерот и со
зборот дизги (тур. diz колено; dizeç, -ci, ред, низа, наниз), чиј корен diz во
турскиот јазик означува колено, а наставката -eç, -ci, означува ред, низи,
наниз. Од спојот на овие две смисловни и морфолошки форми во
македонскиот јазик настанал зборот дизги, а се означуваат ткаени ленти
кои служеле за пристегнување на горниот дел на чорапите (Скопска
Блатија). Во овој контекст би го навела и примерот со зборовите: чултар,

(тур. çultari наметало, покривка за добиток); а во македонскиот јазик
означува постар вид женска скутина (Битолско-Прилепско поле); кесме

(шур. kesmek, kesme, нешто што определува, раздвојува, определува) кој
во македонскиот јазик претставува термин со кој се означува посебна
везовна техника, со која се оформува, раздвојува еден од друг вез.

Примери за присуството на турско-персиските или арапски зборови
во македонското текстилно творештво има многу, што јасно говори за
нивното прифаќање и вкоренување во животот на македонскиот народ, а
со тоа и во македонскиот јазик. Може да заклучиме дека одредени
елементи карактеристични за османската, ориентална култура оставиле
трајни влијанија врз оформувањето и наименувањето на некои облековни,
украсни или друг вид елементи, присутни во македонското традиционално
текстилно творештво. Истражувањето на овие влијанија нужно бара
поопсежна анализа, во која би биле опфатени сите сегменти на традици-
оналното текстилно творештво. Во овој контекст, особен придонес би
имале истражувачките напори за утврдување на потеклото и генезата на
одреден број лингвистички форми, кои според својата морфологија даваат
јасни претпоставки дека имаат древно, централно-азиско, но и старосло-
венско, старогрчко и др. потекло.

Анализираќи ги јазичните модификации и диференцијации кои се
појавуваат во терминологијата на македонското традиционално текстилно
творештво, може да заклучиме дека тие се јавуваат на различно ниво и
степен на модификација. Низ посочените примери може да констатираме
дека во терминологијата на македонското традиционално текстилно
творештво содржани се низа лингвистички форми и морфеми, преземени
од јазиците на други народи, што, пак, укажува дека тие извршиле
одредено влијание врз оформувањето на народната култура на маке-
донскиот народ и како такви влегле во употребата на македонскиот јазик
и неговите дијалекти.



Vasil Drvo{anov

TU\OTO JAZI^NO VLIJANIE I IMENUVAWETO

NA RODITELITE VO GORANSKIOT GOVOR

„...da se otka`it ieden narod od svoiot iazik, se velit,

da se otka`it on i ot sam sebe i svoite interesi; se velit, da

prestanit da gledat na sebe so svoii o~i, da sudit za sebe i za

druzite so svoiot um i razum, a da ~ekat uva`ain’e za s# ot

strana. Ieden narod, koi {~o izgubil svoiot iazik, miasat na

ieden ~oek, koi {~o izgubil patot i neznaiit ot kai idit i kai

odit, i koi {~o ne znaiit, za{~o odit vamo a ne onamo ili

tamo“ (Misirkov, 1974: 136).

Osnoven izvor za ekscerpcija na nazivite vo vrska so rodnin-
skite odnosi vo goranskiot govor1  e prilogot „Goranski narodni
pesni“, zastapen vo deloto na d-r Bla`e Ristovski: Makedonskiot

folklor i nacionalnata svest. Istra`uvawa i zapisi, II, „Studen-
tski zbor“, Skopje 1987, s. 241-330. Pred analizata na rodniskata
terminologija na goranskiot govor, koj „po negoviot fonolo{ki sistem
i po gramati~kata struktura vo celina i na sinhroniski i na dija-
hroniski plan vleguva vo sostavot na makedonskiot dijasistem“
(Vidoeski, 1998: 312)2 , trgnavme od premisata deka rodninskite odnosi
imaat dlaboki istoriski koreni, pa, spored toa, treba da se o~ekuva
deka imiwata od taa oblast na sinhroniski plan }e ja odrazuvaat
starata etapa od razvojot na makedonskiot leksi~ki sostav. Tokmu zatoa
se opredelivme za ovaa tematska oblast od makedonskata leksika,

1 Ovoj govor se nao|a na pograni~jeto me|u makedonskata, srpskata i albanskata jazi~na
teritorija. Nego go reprezentiraat trieset sela, od koi - 19 se nao|aat na srpskata teritorija;
Ba}ka, Brod, Vrani{ta, Globo~ica, Dikance, Draga{, Zli Potok, Golem Krstec, Mal Krstec,
Kru{evo, Kukuqane, Le{tane, Qubovi{te, Mlike, Or}u{a, Rade{a, Rap~e, Restelica i
[ajnovec; devet se na albanskata teritorija: Borje, Zapot, Ko{ari{ta, Novo Selo, Orgo{ta,
Ore{ek, Paki{, Crnolevo i [i{tevec; i dve se na makedonskata teritorija: Jelovjane i
Urvi~. Vidi: Karta.

2 Vidi: Skratenici.
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nadevaj}i se deka }e ja potvrdime iskonskata povrzanost na goranskiot
govor so makedonskiot dijasistem. Vo ova izlagawe samo gi priveduvame
leksemite od sferata na rodninskata terminologija, relevantni od
dijalektolo{ki aspekt: dete (de~ica), rulek, be}ar (be}ar~e), mu`,

star~i{te, lu|e, devoj~e (dej~e, devoj~ica, dej~i{te), devojka (dejka),

moma (momi~e), nevesta, manesta (mlajnesta), nusa, `ena, anama,

kopicaq~e, dovica, se o`eni (se za`eni, se i`eni), mu`i (omu`i,

premu`i, nemu`i), dava (udade), roda (rodnina), sin, }erka, ~ele{, anka,

brat (bratec, brat~e, bratence, bate, bato), pobratim, sestra

(sestrin, sestrica), dada (dadin, dadica, dadeni~ki), amixe, dajxo,

snaa, zet, |u{a, dedo, dever (dever~e) jetrva, svat, gledanik, dragan,

gledanica, sakanica, strojnik, novo`ena (novo`enski), doma}in,

doma}inka, trudna, rodi, saka (se zasaka), qubi (oqubi), celuni, k’vne,

gostin, gostiqka i dr.
Na{eto vnimanie }e go zadr`ime na leksemite {to se odnesuvaat

na roditelite, davaj}i, pritoa, izvesni etimolo{ki tolkuvawa.
Vo goranskiot govor za imenuvawe na roditelite vo narodnite

pesni se zastapeni slednite leksemi: majka (maj~ica, maja, mati,

matere, mama) i nana (nanica), odnosno babo (babe, babajko) i otec.

1.1. Majka. – Ovoj naziv so zna~ewe ’`ena {to rodila nasprema
svojot porod; roditelka‘ (RMNP IV, 152) e notiran vo golem broj pesni
od pove}e naseleni mesta vo oblasta Gora, sp. – Druga~e, e drugarice,/
stara som majka imalo,/ ona mi ge brala gajliwa,/ som raslo, som se
{irilo (Kr, 243)3 ; – Ja ne som gajle imala:/ stara som majka imala,/ imala
i stara babajka,/ ona mi ge brala gajlijna,/ do nebo som se {irile,/ do
nebo som se vi{ila! (Br, 245); Daj mi, bo`e, krila paunove/ da preletam
tri-devet plajnine,/ pa da padnem vo turska jordija,/ da jodberem mlado
bez musta|e/ {to da nema majka ni babajka,/ {to da nema ni sestre ni
bra}a;/ mila majka kavga koptisuje,/ mili babo kov~eg isfrquje,/ mile
sestre miraz potra`ujet,/ mile bra}a me|e postavujet (J, 247-248); – Za
tebe majka ne dava, Di~o more,/ oti si golem fukara (Or, 252); Jena majka

moli boga s'nce da grije/ da nagrije, xanam dej~e, xanam divoj~e,/ druga
majka moli boga rosa da rosi/ da narosi, xanam dej~e, xanam divoj~e,/
tre}a majka moli boga veter da duje/ na naduje, xanam dej~e, xanam
divoj~e (Kr, 254); – Karaliko, kara li te majka? (Q, 255); ]e vikneme
tvua stara majka:/ – Stara majka, izlezi vo dvoroi,/ ti sum donel dejka
za bez pare,/ za bez pare, pa ni za dinar! (Kr, 266); Idi da ga pra{a{
tvua stara majka, Altana le,/ dali }e te dava tebe i za mene, izgore bre?
(K, 270); – Ja som doma, be}ar, ne som sama,/ so mene e, be}ar, stara majka./

3 Skratenicata go ozna~uva naselenoto mesto, a cifrata ja ozna~uva stranicata vo poso~enoto
delo na d-r Bla`e Ristovski.
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– Za majka ti kolaj biva (ZlP, 268); Alija more, delija,/ ni oca ima{ ni
majka,/ sal jena pusta tambura (Or, 287); – Ne `elaj, Jusuf, ne pla~i,/
majka ti na{la, Jusuf, poarna,/ poarna, Jusuf, i poubava (Kr, 315); Ga
pre~ekale Jana belo grlo nejzina stara majka / i stari babajko (Br, 320);
Ge k'vnala nijna stara majka do devet sinoi:/ – Da ve udri, do devet sinoi,
~uma radomirska,/ {o mi dadote, do devet sinoi, }erka na daleko! (Kr,
321); Pa viknala Ilinka divojka svua stara majka:/ – Ti izlezi, mila
stara majko, mene da pre~eka{ (Kr, 323); Ka ~ula nijna stara majka }erka
{to $ veli,/ pa izlezla nijna stara majka gore na ~arda~e/ da go vi|i
nijna stara majka svuje Alii~e./ Go videla nijna stara majka vo grob
vlizae}i,/ mu videla Ilinkina majka samo desna ruka... (Kr, 323).

Od ovoj naziv e zabele`ana i formata za obra}awe majko, sp. Ja
}e jumram, stara majko, rano sabale,/ mila le majko, rano sabale,/ za{to
ne me dadovte ja }e som sakala,/ ja }e som sakala! (R, 263); Puknala, majko,
crknala,/ za{to me rodi pristala/ da ne mo`' nadvor d' izlezem/ od tija
pusti be}ari,/ be}ari deli kanlije (J, 270); – Mila majko, `iva da ne
bide{,/ }orava da jodi{/ {to me dade Bajretu ulavomu,/ Bajretu
brlavomu! (K, 284); Eve go, majko, idet putnici,/ putnici, majko, na{i
seqani./ Barbula, majko, du{a udrila,/ grozjojna, majko, leblebijojna;/
Barbula, majko, ga pocrnele,/ frqaje, majko, ~esto tufezi/ da ~ujet,
majko, dejke dadene/ i vogodi{ne, majko, mlajneste! (Gl, 305); – Koj }e
mi ga nosi, majko, pu{ka malijerka,/ dejgidi, solze roni deli-Mustafa,/
dej more makedonski kumito bre?/ – Neka mi ga nosi, majko, postarovo
brat~e/ deka je poubav junak od mene, bre,/ deka je po~alamxija od mene,
bre! (Br, 312); [to bilo, majko, ~udo golemo/ vo tija, majko, selo
Kru{evo:/ Jusuf ga turi, majko, Xemiqa,/ Xemiqa, majko, mlada
manesta,/ Xemiqa, majko, bela i crvena,/ Xemiqa, majko, fidan bosi-
qok,/ Xemiqa, majko, gorska anama (Kr, 314); Jusuf se vra}a od Prizren,/
od Bara, majko, se naturuje,/ ov~ari, majko, ge pra{uje{e (Kr, 315); –
Nesibo, ov~e pa}unko,/ zatvoraj, mori, vrate i penxeri,/ da ne ti ~ujem,
majko, tupani,/ ka }e digaje, majko, Xemiqa,/ Xemiqa mlada manesta (Kr,
315); – Osedlaj kowa dorija/ da ga ispratim, majko, Xemiqa,/ do novo-
sevke, majko, ba~ila,/ do {i{teja~ke, majko, grobi{ta (Kr, 315); – Ne
som Turkina, mila be maje, toku som kaurka,/ toku som kaurka?/ zatia
som, mila le maje, no}a putualo/ preku tri planine,/ no}a putuala, mila
be majko, Turci da ne videt,/ ferexe da ne nosim,/ zatija som, mila be
majko, vo rodnina do{la (Br, 320-321); Pa viknala Ilinka divojka svua
stara majka:/ – Ti izlezi, mila stara majko, mene da pre~eka{ (Kr, 323);
Ne idem majko ori maj~ice/ od daleko mi do{lo gledani~e/ dremka
majko, ne me fa}a,/ a on bre majko vo skut mi se uspa, notirano vo Crn
(Limanoski, 1993: 286).

Osven vo vokativnata forma, vo nekolku pesni leksemata majka

se javuva i vo drugi pade`ni formi, sp. – Drugari verni, dru`ina,/ ka
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}e do doma idete/ nemoj da pesme puete,/ nemoj da pu{ke frlate,/ sve
majke }e vi izlezat,/ belki i moja }e dojde,/ pa }e ve pra{a, zapra{a,/ ka
}e $ majki ka`ete?/ – Esade. mladi vojvoda,/ pravo }e majki ka`eme (K,
313-314).

Vo oddelni pesni e registrirana i mno`inskata forma od lekse-
mata majka, sp. Tri mladi gosti dojdoa,/ jagne sugare tra`ea – / na den
\ur|ovden rodeno,/ na devet majki dojeno (D, 286); – Drugari verni,
dru`ina,/ ka }e do doma idete/ nemoj da pesme puete,/ nemoj da pu{ke
frlate,/ sve majke }e vi izlezat (K, 313-314).

Interesna e formata majkinci so zna~ewe ’domot i semejstvoto
na majkata, obi~no za ma`ena }erka‘, izvedena od pridavkata majkin

’{to $ pripa|a na majka‘ (RMNP IV, 158), sp. – Ne mi frlaj iftira, more
Xafer malovo,/ ja som bila vo majkinci,/ tebe ti som ~ekalo, more
Xafer malovo,/ bele ruke som {arilo (ZlP, 310).

Nazivot majka e praslov. deminutiv od ie., baltoslov. i praslov.
osnova mat- od koja e izvedena postarata leksema mati (ERHSJ II, 389).

1.1a. Maj~ica. – Vo goranskiot govor se nao|a formata maj~ica,
hipokoristik od majka, upotrebena samo vo vokativ maj~ice, sp. Pana
magla, maj~ice, po poleto,/ `aq mi pana na srceto (J, 248); – Vasijet
ostavam: na Gorna xamija/ da me zakopate/ i da mi ostai{, maj~ice mila,/
~etiri penxeri~i~a:/ prvoto penxer~e, maj~ice mila,/ tupani }e tupa,/
a drugoto, maj~ice mila,/ svirba kede sviri./ .../ Umre i otide, maj~ice

mila,/ s' nego nevideno!/ .../ i da me zakope{, maj~ice mila,/ na Dovna
xamija/ ti da mi ostai{, maj~ice mila,/ jastek kolalija/ {to jostaiv
Suq~e bojaxija – / dramski alvaxija,/ dramski alvaxija, maj~ice mila,/
sevski aterxija./ Umre i otide, maj~ice mila,/ s nego nevideno!/ – Vasijet
ostavam: da me zakopate/ na Gorne grobi{~a/ i da mi ostai{, maj~ice

mila,/ ~etiri penxeri~i~a:/ prvoto penxer~e drvari ke idet/ jod ~este
putoi, maj~ice mila,/ guw~i~a na ramo;/ od drugoto, maj~ice mila,/ tupan
kede tupa;/ od tretoto, maj~ice mila,/ svirba kede sviri;/ od ~etvrto –
dejke ke igraje,/ sve muje druga~e,/ sve muje druga~e, maj~ice mila,/ i muje
vrsnice! (Kr, 260-261); Maj~ice mila, premila,/ zaslu{aj {to }e ti
ka`em:/ ja }a ti umrem mladi~ka/ od petnajeset godine./ Maj~ice mila,
premila,/ nemoj za mene da `ali{,/ ja ti som pile xenetsko./ Maj~ice

mila, premila,/ ja }e ti ostajm vasijet/ sred selo da me zakope{,/
trndafil da mi posadi{,/ druga}e da mi go kinet,/ gledancam da go
pra}aje (Or, 263); Da vi bide, maj~ice, ogin da ve gori,/ to {to ne me
dadovte! (R, 263); – Maj~ice mila, najmila,/ sinojka sme se karale,/ na
polno} me napudile (Kr, 274); – Maj~ice, mila nanice,/ nemoj da ka`e{
druga~em:/ be}ari mi go jotsekle,/ kam{ija mi go naprajle (Or, 275); –
Maj~ice mila, najmila,/ ja ka som bila da {etam/ vo Iqam ^u~uleve
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liva|e/ be}ari mi go jukrale,/ v mehana mi go prodale/ za bela quta
rakija,/ za rujno vino crveno./ – Maj~ice mila, najmila,/ nemoj da ka`e{
babetu,/ ta ne e babo ka babo,/ toko e zmija pod kamen – / pred vrata }e
me istera,/ ku~i{~a }e me izedat! (Kr, 275-276); – Maj~ice, mila
najmila,/ Izet ga naprajv obojke,/ }e ide gore v planina!/ .../ – Maj~ice

mila, najmila,/ Izet ga napraj bisage/ }e ide dolu vo Prizren/ }e mi
donese simidi! (Bez oznaka za mestoto); Ka }e gi pre`alim gorske
plajnine,/ gorske plajnine, trava zelena,/ mila le maj~ice, trava
morava,/ trava morava, moder tur~inec,/ mila le maj~ice, i babin z'bec?/
Ka }e gi pre`alim modre nogajce,/ mila le maj~ice, bela skuta~a,/ bela
skuta~a, {areno xube,/ {areno xube, modra {amija,/ modra {amija,
plitke jopenke,/ plitke jopenke, bubene vrvke,/ mila le maj~ice, me~ke
~orape? (Kr, 283); Ja da ~ujem, maj~ice mila mua,/ Bajreta g' utepale – /
bi som dala najgolem mu{tilok,/ |erdan od pod grlo,/ a drugi mu{tilok
– }ilim od postela,/ }ilim od pod sebe,/ a tre}i mu{tilok, maj~ice mila
mua,/ sama bi mu o{la (K, 284); – Tamo da se, maj~ice mila mua, koni
najaame,/ koni najaame, maj~ice mila mua, dejkem namaame (Kr, 321); Ja
som do{la, maj~ice mila mua, mlogo od daleko,/ mlogo od daleko, maj~ice

mila mua, so brata Alija! (Kr, 323); Ne idem majko ori maj~ice/ od
daleko mi do{lo gledani~e/ dremka majko, ne me fa}a,/ a on bre majko
vo skut mi se uspa, notirano vo Crn (Limanoski, 1993: 286).

1.1b. Maja. – Vo oddelni pesni od razli~ni naselbi e zabele`ana
formata maja, hipokoristik od majka, edinstveno vo vokativnata
forma maje, sp. Davaj me, mila maje, za nego,/ golem merak imam za nego,/
eli }e ti begam po nego (Br, 249); Tri no}a ne som zaspalo, maje mori,/
tri sela som ge {etalo./ Vo jeno selo otide, maje mori,/ Sevda devojka
bendisa (Or, 251-252); – Nej}em, maje, ne som gladen,/ mlogo li me anka
nasitila:/ mi jotvori stari i}aina,/ }e som {etav, maje, po sokaci,/ po
sokaci, po tu|e dvoroi,/ }e som gledav, maje, tu|e ̀ ene,/ tu|e ̀ ene i dejke
dadene./ – Ne go veruj, maje, ne go slu{aj,/ od ve~era, maje, se juspalo,/
mene ostaj mlado uzbudeno,/ so ru~ice, maje, kon~osane,/ so kol pika, maje,
vo stred ~elo,/ so ve|ice, maje, ~atmosane (Rest, 265); Ako da mi je
pi{ano, maje,/ ja da go zemam Tur~ina,/ tursko je gajle golemo (Br, 276);
Napraj mi plitke opinke, maje,/ spleti mi modre nazojke/ ja da se
stegnem, prestegnem,/ vutre }e idem po reka,/ po reka vo Bela Strana,/
dur do Lajkove ba~ila,/ tamo }e tra`im Esata,/ Esata em gledanika (Kr,
282); – Ne som Turkina, mila be maje, toku som kaurka,/ toku som kaurka?/
zatia som, mila le maje, no}a putualo/ preku tri planine,/ no}a putuala,
mila be majko, Turci da ne videt,/ ferexe da ne nosim,/ zatija som, mila
be majko, vo rodnina do{la,/ vo rodua ku}a,/ vo rodua ku}a, mila be maje,
ovde }e `ivime/ s' Jankula vojvoda! (Br, 320-321).
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1.2. Mati. – Vo goranskiot govor so zna~ewe ’majka‘ se sre}ava i
nazivot mati, sp. Stani, Osman, mladi novo`ena,/ na vrata ti, Osman,
mati ~uka,/ ti donela mrsne priganice (Rest, 265); Duri me mati

~e{la{e – / rusi mi kosi rastea,/ koga otido na mu`a – / rusi mi kosi
ne raste;/ duri me mati k'pe{e – / prava mi stava raste{e,/ koga otido
na mu`a – / prava mi stava ne raste (Kr, 272); Pred vrata $ Ibi kriva
sviwa,/ mati $ e Ibi divja sviwa (Kr, 282); Mati ne $ se Ilinki
divojki kaiq u~inuje,/ bra}a $ se Ilinki divojki kaiq i~inija,/ ga
dadoja Ilinka divojka mlogo na daleko/ Ilinka divojka preko Crno
More (Kr, 321); – [o nema ga, Alija be brate, mati da izleze,/ mati da
izleze, Alija be brate, mene da pre~eka? (Kr, 323); Se u~ini Ilinki
divojki mati kukaica,/ se u~ini Ilinka divojka pristala lastojca,/ pa
letnala Ilinka divojka na drvo visoko (Kr, 323).

Nazivot mati so zna~ewe ’majka‘ e ie., baltoslov. i praslov.
Sufiksot -ti e dodaden na osnovata na detskiot govor ma- (ERHSJ II,

389).

1.3. Matere. – Osven spomenatite nazivi, so zna~ewe ’majka‘ vo
nekoi pesni od goranskiot kraj e zabele`ana leksemata matere, sp. Idi
doma – zakoli matere,/ pa se vrati mene da me zeme{!/ [to si bilo dete
budalesto – / si zaklalo oca i matere... (Kr, 256-257); Kukuj, dejko,
zakukaj,/ ima{ babeta lo{ogo/ i jako lo{a matere (ZlP, 267); Glavata
me boli, momo mlada, na dve-na tri strani,/ na dve-na tri, na ~etiri:/
prvata stranica – babeta si nemam,/ tu`no som bez babeta;/ drugava
stranica – matere si nemam,/ tu`no som bez matere./ .../ Da imam babeta,
momo mlada,/ mito bi mi plativ;/ da imam matere ustrojnik bi mi o{la/
ke mua gledanica (ZlP, 271); – Gukni mi, bela guguro,/ i ja som ka tebe
gugalo/ duri som bila ke matere/ i ke starogo babeta (Kr, 272); Duri
som bila pri matere – / belo mi lice tera{e (Kr, 272); Redi |erdan
Atmana dejka/ pod granka maslinka,/ redi |erdan Atmana dejka/ i matere

k'lne (K, 284).
Ovaa leksema e notirana i vo druga pade`na forma, sp. Ov~ar~e,

mlado ~oban~e,/ pu{ti me doma da idem,/ jena som bila materi! (Kr, 269).
Vo nekolku pesni e registrirana pridavkata materin ’{to $

pripa|a na matere‘ (RMNP IV, 193), izvedena od leksemata matere, sp.
– Ne mo`et doma da ide{/ i ja som jeden materin (Kr, 269); Kurto
budala, ej ugurala za tamo,/ ej ugur da te pogodi/ ka materina ve~era,/
ka manestina poga~a (Kr, 304); – [abane, milo materino,/ nemoj da ~udo
u~ini{,/ Aj{i~e da go donese{ – / nemame bela odaja,/ ke }e ga Aj{a
staime?/ .../ – [abane, milo materino,/ nemame `'vte kondure,/ {o }e
ni Aj{a obuje?/ .../ – [abane, milo materino,/ Aj{ino ime golemo,/
Aj{ino mito skupo je (Br, 278); – [aban~e, milo materino,/ nemoj da
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~udo u~ini{,/ nemoj da ~udo u~ini{,/ Aj{i~e da go donese{ – / nemame
bela odaja,/ Aj{i~e ke da stramuje! (J, 278).

Nazivot matere so zna~ewe ’majka‘ e ie., baltoslov. i praslov.
Sufiksot -ter e dodaden na osnovata na detskiot govor ma- (ERHSJ II,

389).

1.4. Mama. – Vo del od pesnite so zna~ewe ’majka‘ se sre}ava
nazivot mama, i toa isklu~itelno vo formata za obra}awe mamo, sp.
Na srce me jade, mila mamo, jena quta zmija (K, 253); – Osedlaj, mamo,
kowa dorija,/ }e idem jako daleko,/.../ }e ti nara~am, pora~am/ .../
elektrik da mi upali{,/ pa da mi l'sne odaja,/ ka manestina sitarka (Gl,
300); Spremaj mi, mila mamo, brzoto kow~e/ ja }e ti jodam, mamo, dalek
daleku,/ dalek daleku, mamo, grada Stambola,/ dalek daleku, mamo, vo
tu| mamle~et,/ ja }e ti pratim, mamo, pismo pisano,/ {to }e te pra{am,
mamo, pravo }e mi ka`e{:/ dali mi libe, mamo, bovno legnalo/ il' je za
drugog', mamo, bilo vereno?/ Ako je libe, mamo, bovno le`alo – / ja }e se
storam, mamo, mlado doktor~e,/ ja }e go le~im, mamo, le~im – ole~im/
so germanskite, mamo, tija iqa~i,/ ako mi libe, mamo, bilo neverno – /
ja }e se storam, mamo, mlado kasap~e,/ pa }e go se~am, mamo, par~e po
par~e (Kr, 311).

Vo edna pesna e registrirana pridavkata mamin, izvedena od
leksemata mama, sp. Ej, mori, [ajzo mamina,/ ej mori, [ajzo dadina,/ ne
slizaj dolu vo dvoroj,/ da ne go vi|i{ Murata/ so mlogu gosti pred sebe/
i bela nusa po sebe (Kr, 265).

Nazivot mama e baltoslov. detska reduplikacija (ERHSJ II, 367).

1.5. Nana. – So zna~ewe ’majka‘ vo golem broj pesni se koristi
leksemata nana, sp. Nana i babo zborea – / mene kabaet frlaa (Kr, 273);
Radee}i dej~e se uspalo/ mi|u nana i babeta,/ mi|u devet mile bra}a,/
mi|u sestra boguana (Or, 285).

Mnogu po~esto ovaa leksema se sre}ava vo formite za obra}awe
nane, odnosno nano, a ponekoga{ duri i naizmeni~no nane i nano, sp. a)
nane: Umre, otido, mila nane mori, od sve dertoi,/ od sve dertoi – dej~ke
jadoi (J, 262); Sum stailo teq sitar~e zaradi nego,/ nane, nanice, glava
ne diga,/ glava ne diga, mori nane, se razqutilo,/ nane, nanice, {o boqka
mu e,/ {o boqka mu e, mori nane, {o nebidnica,/ nane, nanice, {o
nebidnica?/ So kogo bilo, mori nane, koj go ma|osa,/ nane, nanice, koj
go arosa?/ Koj go ma|osa, mori nane, vrag da go jade,/ nane, nanice, vrag
da go jade? (Br, 277); Ke som sakala, mila le nane mori, ka ne me dade,/
mila le nane mori, ka ne me dade?/ Ja som sakala, samo jenogo,/ mila le
nane mori, boguanogo./ .../ Ka me jomu`i jako daleko,/ jako daleko – tu|a
tu|ina,/ mila le nane, preko crno more? (Kr, 283); Utre me digni porano,
nane,/ rano }'ideme na `etva/ vo taja plajna Maru{a/ od kede idet
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drvari,/ drvari dejki i be}ari (Or, 294); Digni me, nane, vutro porano,/
rano da idem na `etva,/ na{a je `etva dale~na/ dori vo planina
Maru{a/ od kede idet `etvari (Ml, 296); Digaj me, nane, rano porano/
rano da idem na voda,/ ladna da voda nasipem/ testo za leboj zamesim,/
nel' }e imame `etvari,/ `etvari mladi be}ari (Gl, 296); Utre me digni
porano, nane,/ rano }e idem na `etva,/ na{a je `etva dale~na,/ vo taja
plajna Maru{a (K, 297); – b) nano: [o ga imam volja, nano da ga ne imam/
toko da ge vi|im nano, vojni{~ata/ {to jubavo nosat, nano, petokrakite/
kako dejke resteli~ke mamudiete;/ {o ga imam volja, nano, da ga ne imam/
toko da ge vi|im, nano, vojni{~ata/ {to jubavo nosat, nano, setrinata/
kako dejke resteli~ke xubiwata! (Kr, 294); – v) nane i nano: A {to me
rodi, mori nane, vo pusto selo,/ nane nanice, pusto selo je, pusto da je!/
Vo pusto selo dejke nemaje – / po pet be}ara na jedna dejka,/ za{to babetu
pare sakaje,/ nano, nanice, pare sakaje! (J, 247); – Tugo, mi vikajte, lele,
Imera berbera, nano mori,/ tugo, mi vikajte, lele, Imera berbera,/ tugo,
neka zeme, lele, kle{te burmajlija,/ tugo, da izvadi, lele, zap~e
srmajli~e, nane mori,/ tugo, da izvadi, lele, zap~e srmajli~e!/ Tugo, zujka
pisna, lele, zemna se zatrese, nane mori,/ tugo, zujka pisna, lele, zemna
se zatrese (ZlP, 247).

Vo edna pesna se sre}ava pridavkata nanin, izvedena od leksemata
nana, sp. – [adijo, }erko nanina, mori/ ]e ti je komar pirojka, [ado?/
.../ – [ado bre, }erko nanina,/ ]e ti je |erdan od grlo?/.../ – [ado bre,
}erko nanina,/ ]e ti je tenka sitarka? (Or, 275).

Leksemata nana e detski zbor dobien so reduplikacija na slogot
na (ERHSJ II, 499).

1.5a. Nanica. – Vo nekoi pesni na goranskiot govor se javuva i
formata nanica, hipokoristik od nana, upotrebena samo vo vokativ
nanice, sp. A {to me rodi, mori nane, vo pusto selo,/ nane nanice, pusto
selo je, pusto da je!/ Vo pusto selo dejke nemaje – / po pet be}ara na jedna
dejka,/ za{to babetu pare sakaje,/ nano, nanice, pare sakaje! (J, 247); –
Maj~ice, mila nanice,/ nemoj da ka`e{ druga~em:/ be}ari mi go jotsek-
le,/ kam{ija mi go naprajle (Or, 275); Sum stailo teq sitar~e zaradi
nego,/ nane, nanice, glava ne diga,/ glava ne diga, mori nane, se razqu-
tilo,/ nane, nanice, {o boqka mu e,/ {o boqka mu e, mori nane, {o
nebidnica,/ nane, nanice, {o nebidnica?/ So kogo bilo, mori nane, koj
go ma|osa,/ nane, nanice, koj go arosa?/ Koj go ma|osa, mori nane, vrag da
go jade,/ nane, nanice, vrag da go jade? (Br, 277).

2.1. Babo. – So zna~ewe ’tatko‘ vo goranskiot govor se upotrebuva
leksemata babo, sp. Daj mi, bo`e, krila paunove/ da preletam tri-devet
plajnine,/ pa da padnem vo turska jordija,/ da jodberem mlado bez musta|e/
{to da nema majka ni babajka,/ {to da nema ni sestre ni bra}a;/ mila
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majka kavga koptisuje,/ mili babo kov~eg isfrquje,/ mile sestre miraz
potra`ujet,/ mile bra}a me|e postavujet (J, 247-248); Babo ne te dava za
mene,/ babo }e te dade, udade,/ za pare }e te prodade,/ za jeno staro
star~i{te (ZlP, 267); Nana i babo zborea – / mene kabaet frlaa (Kr,
273); – Maj~ice mila, najmila,/ nemoj da ka`e{ babetu,/ ta ne e babo ka
babo,/ toko e zmija pod kamen – / pred vrata }e me istera,/ ku~i{~a }e
me izedat! (Kr, 276); – [to je onja, babo more, gore vo planina,/ daq' se
orloj, babo more, iq' sa kamnoj?/ .../ – Nek' otide, babo more, {estotine,/
neka dojde, babo more, Suq-}eaja! (Kr, 279); Idi ka`i na babo ti:/ puste
jovce ge ukrale,/ puste jovce – sve bekice! (K, 288).

Sp. u{te: 'babo-mi, notirano vo Ml (Vidoeski, 2000: 56).
Nazivot babo e zaemka od turskiot jazik, tur. baba ’tatko, pradedo,

starec, dobar ~ovek‘ i pretstavuva balkanski turcizam, samo {to vo
goranskiot govor se upotrebuva so zavr{okot -o (ERHSJ I, 82-83).

2.1a. Babe. – Vo oddelni naselbi od goranskiot govor se javuva
formata babe, hipokoristik od babo, sp. Kukuj, dejko, zakukaj,/ ima{
babeta lo{ogo/ i jako lo{a matere (ZlP, 267); Glavata me boli, momo
mlada, na dve-na tri strani,/ na dve-na tri, na ~etiri:/ prvata stranica
– babeta si nemam,/ tu`no som bez babeta./ .../ Da imam babeta, momo
mlada,/ mito bi mi plativ (ZlP, 271); – Gukni mi, bela guguro,/ i ja som
ka tebe gugalo/ duri som bila ke matere/ i ke starogo babeta (Kr, 272);
Radee}i dej~e se uspalo/ mi|u nana i babeta,/ mi|u devet mile bra}a,/
mi|u sestra boguana (Or, 285); Vo pusto selo dejke nemaje – / po pet
be}ara na jedna dejka,/ za{to babetu pare sakaje,/ nano, nanice, pare
sakaje! (J, 247); – Maj~ice mila, najmila,/ nemoj da ka`e{ babetu,/ ta
ne e babo ka babo,/ toko e zmija pod kamen – / pred vrata }e me istera,/
ku~i{~a }e me izedat! (Kr, 276).

Sp. u{te: babe-babeta (Vidoeski, 1998: 316), babeta (Vidoeski,
1998: 314).

2.1b. Babajko. – Osven hipokoristikot babe, vo oddelni pesni od
goranskiot govor e notirana i formata babajko, isto taka, hipio-
koristik od babo, sp. – Ja som doma, be}ar, ne som sama,/ so mene e, be}ar,
star babajko (ZlP, 268); Ga pre~ekale Jana belo grlo nejzina stara
majka/ i stari babajko (Br, 320); – Ti som do{la, mili babajko, so tvujego
ze}a/ Jankula vojvoda (Br, 320); Daj mi, bo`e, krila paunove/ da preletam
tri-devet plajnine,/ pa da padnem vo turska jordija,/ da jodberem mlado
bez musta|e/ {to da nema majka ni babajka (J, 247); – Za babajka, dej~e,
kolaj biva (ZlP, 268).

2.2. Otec. – So zna~ewe ’tatko‘ vo dve pesni od goranskiot govor
e notirana formata oca od leksemata otec, sp. Idi doma – zakoli
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matere,/ pa se vrati mene da me zeme{!/ [to si bilo dete budalesto – /
si zaklalo oca i matere... (Kr, 256-257); Alija more, delija,/ ni oca ima{
ni majka,/ sal jena pusta tambura (Or, 287).

Ovoj naziv e op{toslov. i praslov. (ERHSJ II, 576-577).

Vrz osnova na izlo`eniot materijal mo`e da se zabele`i deka
od navedenite leksemi i zboroobrazuva~ki raznovidnosti zastapeni vo
narodnite pesni vo goranskiot govor, vo Re~nikot na makedonskiot
jazik so srpskohrvatski tolkuvawa (RMJ) se registrirani slednite
nazivi i raznovidnosti: majka (maj~ica, mama), babajko i otec. Otsus-
tvuvaat raznovidnostite: maja, mati, matere i leksemite so raznovid-
nostite: nana (nanica) i babo (babe).

Treba da spomeneme deka `itelite vo oblasta Gora se islamizi-
rani Makedonci. „Islamizacijata, zabele`uva d-r Nijazi Limanoski,
}e predizvika i procesi na deslovenizacija na etnografskiot sloven-
ski prostor i na Kosovo i Metohija i vo Zapadna Makedonija i po{i-
roko preku naseluvawe na albansko muslimansko naselenie i islami-
zacija i albanizacija na doma{noto slovensko naselenie vo ovie
oblasti“ (Limanoski, 1993: 10). No, Makedoncite vo Gora ne pretrpea
natamo{no odroduvawe, odnosno deetnizacija. „I pokraj promenata na
religijata i imiwata (kako rezultat na izvr{enata islamizacija), pri
{to se posegnalo i vo niza drugi etni~ki belezi i karakteristiki, duri
i vo najdlabokata intima i svest, sepak ova islamizirano makedonsko
naselenie so samiot qubomorno za~uvan makedonski jazik, i natamu vo
odot niz istorijata s# do denes objektivno ostana da mu pripa|a na
makedonskiot etnos“ (Limanoski, 1993: 40). Toa zna~i deka Makedoncite
vo Gora uspeaja da gi za~uvaat osnovnite etni~ki karakteristiki,
svojstveni za makedonskiot narod, so {to go za~uvaa „makedonskiot
entitet i etni~ki kontinuitet od sredniot vek dosega, iako naporite
na muslimanskoto sve{tenstvo bile naso~eni kon toa da gi izbri{at
ostatocite od predislamskiot period, i toa vo jazikot, folklorot,
obi~aite, bitot i drugite karakteristiki“ (Limanoski, 1993: 10).

So ogled na faktot {to vo razgleduvaniot materijal so zna~ewe
’roditel‘ voop{to ne e zabele`ana leksemata tatko, smetame deka
ovoj naziv sosema e istisnat od turskata leksema babo so razno-
vidnostite babe i babajko. Ne treba da zaboravime deka „Makedonskite
Sloveni vo selata bea poislamizirani re~isi nasila od pove}e
pri~ini no naj~esto za ostvaruvawe na op{todr`avnite i voenostra-
te{kite celi na turskoto carstvo“ (Limanoski, 1993: 10).

Na krajot mo`eme da konstatirame deka tu|oto jazi~no vlijanie
se reflektira vrz imenuvaweto na roditelot, na tatkoto, dodeka pri
imenuvaweto na majkata ne samo {to se za~uvala leksemata majka so
raznovidnostite maj~ica i mama, notirani vo Re~nikot (RMJ I, 397, 399),
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Karta na oblasta Gora so naselenite mesta vo op{tinata Draga{, R.

Srbija, kako i 9-te Goranski sela vo Albanija i 2-te sela Urvi~ i

Jelovjane vo op{tinata Tetovo, R. Makedonija, kako goranska subgrupa.

(Kartata e prezemena od trudot na d-r Nijazi Limanoski: Islamizaci-

jata i etni~kite promeni vo Makedonija, s. 285.)

tuku vo narodnite pesni od oblasta Gora se spaseni od zaborav razno-
vidnostite maja, mati, matere i leksemata nana so raznovidnosta
nanica. Osven toa, vo goranskiot govor so zna~ewe ’tatko‘ e notirana
i leksemata otec, registrirana vo Re~nikot kako arhaizam, no samo
kako crkovna titula (RMJ II, 101). Ottuka mo`eme da zaklu~ime deka
makedonskite narodni pesni imaat neprocenlivo zna~ewe vo prou~u-
vaweto na makedonskiot jazik. Preku niv, duri i vo mal del od rodnin-
skata terminologija, mo`e da se prosledi tu|oto jazi~no vlijanie i
~uvaweto na iskonskoto makedonsko leksi~ko bogatstvo.
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Spisok na naselenite mesta
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Q(ubovi{te)
Ml(ike)
Or(}u{a)
R(ap~e)
Rest(elica)
Crn(olevo)



Кирил Трајковски

СЕ JАВУВААТ ЛИ НОВИ ГЛАСОВИ
ВО МАКЕДОНСКИОТ JАЗИЧЕН СИСТЕМ

Во пролетта оваа година, преку рекламната програма на телевизија
„А1“ слушнавме еден многу интересен спот што започнуваше со: „Да не
сте јаделе лук?“ – „Ау!“; „Да не јадевте кромид?“ – „Аи!“; „Пушевте
цигари?“ – „Ммм!“ и сл., и завршуваше со „First!”. Овој спот постојано
се усовршуваше со нови и нови содржини како: ,,First duo” – ,,Вкус што
не се заборава“; „First trio” – ,,Оригинален вкус што не се споредува“, и
многу, многу други до овој момент, од кои спотови јас, којшто не разбирам
англиски јазик, сепак сфатив дека се работело за гума за џвакање којашто
е прва ’мастика‘ – што би рекле битолчани, ’с’к’с‘ – што ќе речат
кавадарчани1 .

Во почетокот ќе го коментирам вака напишаниот мој збор ’с’к’с‘.
Колку што ми е познато, во ниту еден европски јазик надредниот

знак (јас апострофот го сфаќам и како надреден знак) сам за себе не може
да означува некаков глас, или некаква засебна форма, што најлесно
можеме да го потврдиме на нашиот јазик и правопис (ѓ, ќ, сè), полскиот
(Оśwęćim, Kraków, Kazań); чешкиот (Мá tо vůbec nějaký význam) итн. –
што е едната страна на проблемот.

Другата страна на проблемот е таа што на еден анатемисан глас
(темниот вокал ă) му се дава право на гласност, зашто многу добро знаеме
дека во зборовите од турско потекло со присуство на овој вокал ( ι )
препорачливо е тој вокал да се заменува најчесто со а (кана, саклет,
касмет, каршилак, чорбаџилак итн.).

Со кое право редакторот на овој спот во спомeнатата телевизија му
дал право на спикерот да го изговара овој глас којшто во нашата азбука
не е одбележан, не постои? Дали тој, препорачувајќи го овој глас, ги

1 Издвоените зборови намерно ги означив со полунаводници за да се види несоодветството на
правописниот знак апостроф ( ’ ) којшто во одредени позиции означува темен вокал ( ă ) каков
што токму слушаме во спомнатиот спот – first, а во други служи за обележување на елизијата
(Правопис на македонскиот литературен јазик, стр. 147); Бидејќи во компјутерската техника
нема разлика во пишувањето на апострофот и полунаводниците, странецот, сосема оправдано
кавадаречкото „с’к’с“, одбележено меѓу наводниците ќе го прочита [săkăsă].
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пречекорил рамките и нормите на нашиот гласовен систем? Дали Англи-
чанецот, рекламирајќи некој наш производ, во својот јазик ќе го изговори
гласот ѕ (ѕвезда, ѕуница), или пак ѓ (ѓул, ѓердан)?

Да го погледнеме проблемот и од друг аспект.
Во Обратниот речник на македонскиот јазик на стр. 229 ги

среќаваме зборовите: портабл, ансамбл, пудл, сингл и на стр. 230 –
spektakl, monokl. Во Правописот на македонскиот литературен

јазик на стр. 89, точка 178.б. стои: „Буквата ŀ (самогласно l) се предава
со ’л: Vŀtava – В’лтава, Pŀzeň – П’лзењ, Sedŀčany – Сед’лчани Vŀček –
В’лчек“. Тука ќе додадеме дека во безброј зборови од англискиот јазик
кои во политичкиот или новинарскиот јазик влегле на „мала врата“ како:
Битлси, плејстејшн, едукејшн, Сиетл, џентлмен ....среќаваме вокално л
или вокално n.

Познато е дека во еден период од развојот на македонскиот јазик
постоело, покрај вокалното р, и вокално л, кое, различно од дијалект до
дијалект, дало различни рефлекси (-u, -ă, ŀ, ol- : вуна, бува, кук; слăнце,
слунце, слăза, слуза; вăк, сăза, дăг; влк, слза; волк, солза – Историја на
макед... стр.41-44) за конечно во стандардниот јазик да се кодифицира
изговорот со – ол (колк, болва, молња, волна).

Се поставува прашањето за исправноста/неисправноста на ваквото
пишување (В’лтава, Сиетл, монокл, плестејшн), зашто еден помалку
упатен лингвист (било домашен, било странски) ќе ја забележи недос-
ледноста во говорената и пишуваната практика на спомeнатите лексеми.
Дали (ќе дозволите да размислувам гласно), постои некакво решение кое
би помогнало за отклонување на ваквите недоследности?

Во бугарскиот јазик постои големиот ер (ъ) за одбележување на
темниот вокал, кој, сакале ние или не сакале да признаеме, го среќаваме
во сите наведени случаи (сп. уште: С’лп – село крај Велес, с’к’с – ни еден
кавадарчанец нема да рече сакас, или турското к’на).

По наше мислење, постои соодветно решение (за него е пишувано
повеќепати2 ) од кое како да се плашиме да го предложиме.

Колку што ме служи моето паметење, мислам дека на оваа тема
пишуваше и покојниот проф. Благоја Корубин, кој за зборовите џентлмен,
џентлменски, Битлси и сл. предлагаше (поаѓајќи од народниот изговор)
форми џентлемен, Битлиси/Битлеси со што би се елеминирале слого-
творните л и н во дадените, и редица сличните на нив зборови од
англискиот јазик како: Сиетел, Мајкел (Михаил), пудел (пудлица),
портабал, монокол, ансамбал, плејстејшен, едукејшен и многу други3 , кои

2 Во еден број на „Дневник“ професорката д-р Кита Бицевска помести огромен труд на оваа тема.
3 Важно е да се подвлече дека при изборот на еден од предложените гласови (е, и, о, а) доминантна

улога треба да има народниот изговор, а потоа на така избраниот глас да му се даде право на
обврзувачка форма и норма за сите говорители. Вака предложените форми од моја страна не мора
да се најсреќни, но сепак се почеток на некакви промени кои се, по мое мислење, нужно потребни.
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би нашле поткрепа во соодветните зборови за кои не постои никаква
пречка да се употребуваат како такви (сп.: канибал, цимбал, карбол,

костобол, стршен, површен итн.).
На местото на темниот вокал (ă) во случаите како: В’лтава, П’лзењ,

Сед’лчани, В’лчек и сл., соодветно на прифатената норма за изговор на
гласовна група –ол на местото на некогаш вокалното л да се пишува и
изговара о (Волтава, Ползењ, Волчек), кој изговор на добрите познавачи
на чешкиот јазик во почетокот би им пречел, но со текот на времето ќе го
прифатат како најнормален изговор и ќе се навикнат на него4 .

Teмниот вокал, присутен во редица наши дијалекти, (не само во
зборови од турскиот јазик) би се задржал и би можел да добие најразлична
графија (ă, ъ, ι, á), со што би се избегнала употребата на апострофот ( ’ )
како надреден знак со гласовна вредност и би се употребувал само во
случаите на елизија на вокалите (ќ’одам, д’имам, с’удри и сл.).

Во случаите каде што денес се употребува како знак за обележување
на темниот вокал (С’лп, с’к’с, ф’рст, В’чков), да се вметне една од
предложените графиски варијанти, т.е. Сăлп, сăкăс, фăрст, Вăчков, со што
и моето згрозување од изговорот на англискиот збор first донекаде би се
ублажил.

Во случаите на слоготворно р во почетокот на зборот пред согласка
и по префикси, предлагам да не се пишува ништо, зашто јас не чувствувам
и не изговарам ама баш никакво [ă]. Значи би имале рскот, ржи, рѓа,

зарѓа, сржи (коњот) и сл., со што ваквото р би се изедначило со р-то од
примерите прст, срна, крв, брз.

Можеби моите вакви предлози и решенија не се најсреќни и
најдобри, но време е да се сфати дека со ваков правопис5  и правоговор не
може да оперира ни најдобриот лингвист, а камо ли обичниот граѓанин.

Ако еднаш веќе се интервенирало во правописните норми (1948 –
денои/денови, сашност/суштина, кажуе/кажува и сл.), не гледам причина
тоа да не се направи и во дадениов миг без страв дека некој за тоа нешто
ќе ни забележи или ќе нè критикува со што само уште еднаш ќе ја
потврдиме познатата вистина дека сè е подложно на промени, па и јазикот.

Ми се чини дека најтешко ќе биде да се избере човек (или инсти-
туција) кој ќе ги спроведе ваквите или слични решенија и ќе им даде право
на живот. Затоа, мој предлог е тоа да му се довери на Институтот за
македонски јазик ,,Крсте П. Мисирков“ (или на Советот за македонски
јазик) во кои група познати лингвисти би предложиле соодветни решенија

4 Зар на познавачите на рускиот јазик, на Русите и на Турците им е сеедно кога ќе слушнат [moskva,
rusija, kana, kаsmet]?

5 Во блиска врска со гореспомнатата тема е и употребата/неупотребата на удвоени струјни согласки
во кои царува едно, благо речено, невидено безредие кое ги прави и најдобрите лингвисти многу
често да ѕиркаат во Правописот на македонскиот литературен јазик како не би се нашле во
ситуација да бидат исмеани, омаловажени (сп. беззабен – безлобен, беззаконие – безвучен ???).
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и истите би ги промовирале преку Службен весник на Република
Македонија, преку ново, преработено издание на Правописот на маке-

донскиот литературен јазик, и преку сите дневни и неделни гласила во
кои ваквите измени би се повторувале повеќепати, сè до моментот кога
новите правила би станале нормални и сосема обични.

Да потсетиме. Многумина прави, вистински лингвисти, многумина
поддржувачи на досегашните решенија, многумина лаици, ,,лајачи“ и
критичари ќе бидат против новопредложените решенија, сметајќи ги за
ерес и скрнавење на македонскиот правопис и правоговор, но понекогаш
фактите се налагаат со сета тежина и за нив мора да се најде и да се
предложи решение, порано или подоцна, зашто јазикот не трпи статичност
и робување на дадени еднаш засекогаш норми, па макар тие да доаѓаат од
самиот Господ.



XIX VEK



Trajko Stamatoski

POGLEDI NA PARTENIJA ZOGRAFSKI PO PRA[AWA

NA RELACIJATA GRAMATIKA ‡ ONOMASTIKA

Poznata $ e dobro na nau~nata javnost {to se zanimava poaktivno
so istorijata na makedonskiot jazik, osobeno na taa {to gi prou~uva
procesite vo razvojot na makedonskiot jazik okolu sredinata na XIX vek,
li~nosta i dejnosta na Partenija Zografski. Za del od taa javnost }e
potsetam, a poqubopitnite prou~uva~i na makedonskiot jazik od
stranstvo }e gi zapoznaam, ako ka`am:

‡ deka Partenija Zografski e ~ovek so visoko duhovno obrazovanie,
steknuvano vo Zografskiot manastir na Sveta Gora, no i na
duhovnite seminarii vo Atina i Ki{enev i duhovnata akademija
vo Moskva, pa deka e poznat i kako Poljanski episkop vo Kuku{ i
Ni{avski vo Pirot, a smetan i kako eden od naju~enite lu|e
voop{to na vremeto vo zemjata;

‡ deka bil poliglot, poznaval mnogu stari i evropski jazici;
‡ deka e preveduva~ na Prostranoto Klimentovo `itie od Teofi-

lakt Ohridski;
‡ deka e avtor na pove}e u~ebnici (Kratka svja{tena istorija ‡

1857, Na~alnoe u~enie za decata ‡ 1858, Kratka slavenska grama-
tika ‡ 1859) i deka tie im bile osnovno pomagalo na u~itelite,
no i na podocne`nite na{i u~ebnikari;

‡ deka so napisi od jazi~nata problematika se javuval vo toga{nata
periodika (vo spisanieto B†lgarski kni`ici i vesnicite S†vet-
nik, MakedoniÔ, Caregradski vestnik i dr.) i deka tie bile
najavuvani i o~ekuvani, bidej}i doa|ale od kompetenten avtor; eve
kako e najaven od redakcijata napisot {to e predmet na mojov
interes: „Sleduju{tata statija mnogo e va`na i pobu`davame
~itatelite s vnimanie da ja pro~itet“;

‡ deka so niv se vklu~il aktivno vo diskusijata okolu izgledot na
op{tiot literaturen jazik so Bugarite ‡ tendencija dosta aktu-
elna na po{irokite slovenski prostori vo toa vreme (zaedni~ki
jazik na Srbite i Hrvatite, na ^esite i Slovacite, na Rusite i
Belorusite, pa i Ukraincite);
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‡ deka pritoa gi nazna~i karakteristikite na makedonskiot jazik
vo trinaeset to~ki i predlo`il tokmu tie crti da se zemat kako
osnova na zaedni~kiot jazik, bidej}i „Makedonskoto nare~ie (:
jazik) ne tolko ne trebit i ne mo`et da bidet isklu~eno od
op{tiot pismenij jazik, no dobro }a be{e ako ono sa priima{e
za glavna negova osnova; po taja pri~ina ~to ono e popolnozvu~no,
poplavno i postrojno i v mnogo otno{enija popolno i pobogato.
Pretstaviteli na toa nare~ie se jugozapadnite strani na Make-
donija“;

‡ i najposle, deka za negoviot `ivot i delo se napi{ani mnogu
studii i nekolku monografii.

Na eden od negovite napisi, objaven vo pove}e prodol`enija vo
1857 vo Caregradski vestnik, sakam da go zadr`am va{eto vnimanie i
toa posebno na negovite stavovi vo vrska so nekoi pra{awa od rela-
cijata gramatika ‡ onomastika {to se aktuelni i deneska.

1. ^lenot kaj li~nite imiwa. Eve kako objasnuva P. Zografski:
„Sopstvenite imiwa ne priimat ~lenove, osven koga se zemat za
naricatelni (: op{ta imenka). Taka kazuvame vo nekoi slu~ai: Sto-
janot, Trajanot i pro~e; oni ne priimat ~lenove pone`e sami v sebesi
nosat opredelenost, sire~ govorat za edin tolko (: samo) opredelen
predmet; za{to po estestvena pri~ina ne se nu`daat v opredelenite
~astici.“

Zna~i, sosem dobro lingvisti~ki obrazlo`eno. Isto kako {to
obrazlo`uva Bla`e Koneski vo svojata Gramatika: „^lenuvawe mo`e-
me, vo izvesni samo slu~ai, da imame i kaj li~nite imiwa. Me|utoa,
~lenskite formi tuka neprivnesuvaat ni{to za opredeluvaweto na
imiwata, za{to se tie ve}e po svoeto zna~ewe opredeleni. Vakvoto
~lenuvawe stanuva vo izrazi {to zna~at kletva ili grubewe ili
voop{to nekoj emocionalen odnos na negoduvawe, ironija, podvle~ena
intimnost i sl. Na primer: Natema ti Stojanot.“ (s. 227-228). Bla`e
Koneski pri toa dava i primeri so ~len kaj toponimi: Aj da se snevidi
Skopjevo; Aj da se zapusti i Vardarot; i dva primera od poznati avtori:
Od daleku se slu{a{e {umot na nadojdenite vodi na Vardarot (J.
Bo{kovski) i Jas ve}e }e si odam od kaj vas i tukure~i od Bitolava (M.
Cepenkov). Zna~i, s# primeri koi izrazuvaat „opredelena emocionalna
atmosfera“.

2. Deklinacijata na li~nite imiwa. Pi{uvaj}i vo posebna glava
Za imiwata su{testvitelni (imenkite), P. Zografski ka`uva i za
deklinacijata na li~nite imiwa i gi dava primerite: Bogdan,-a,-u,-e
(imenitelen, roditelen i vinitelen, datelen, zvatelen odnosno nomi-
nativ, genitiv i akuzativ, dativ, vokativ); Mir~e,-eta,-eve (Mir~eve),
-e; Marko, Markove; Dimitrija, Dimitriju; Nikola ‡ Nikolu. Zna~i,
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s# dr`i do ona {to e obi~no vo zapadnite govori i posebno vo negoviot
roden gali~ki govor (formite za dativ Mir~eve, Markove). Ova u{te
zboruva deka vo negovo vreme dativnite formi bile s# u{te `iva
kategorija, koe ne{to jas go konstatirav za tetovskiot govor eden vek i
po nego, iako dativot ve}e be{e vo otstapuvawe. Dene{nata sostojba vo
literaturniot jazik vo ovoj pogled ja karakterizira re~isi celosno
napu{tawe na deklinacijata na antroponimite, duri na vokativnite
formi. Moram da priznaam deka mene mi e neprifatlivo gubeweto na
vokativot odnosno gubeweto na nastavkata i nejzinoto kompenzirawe
so intonacijata: Todōr, Stojān! a se ~uva nastavkata kaj mnogu apela-
tivi: gospodine, pretsedatele, direktore i sl.

P. Zografski uka`uva deka najgolemata razlika me|u bugarskoto
i makedonskoto nare~je se sostoi „vo sklonaemite ~asti na grama-
tikata“; „ovde zapravo e klu~ot na razlikata i oddale~uvaweto me|u tie
dve nare~ja; ovde na{iot sega{en jazik pretrpel stra{no padenie i
korabokru{enie, od koe mnogu nevozvratno izgubil“.

Vaka toj ja iska`uva svojata ̀ al za gubeweto na deklinacijata, toa
„stra{no padenie i korabokru{enie (:brodolom)“, pa gi obrazlo`uva
ostankite od pade`ite vo svojot roden gali~ki govor.

Pi{uvaj}i za li~nite imiwa, P. Zografski se zadr`uva i na
nivnata upotreba vo mno`ina: „Vsite izlo`eni primeri ‡ veli toj ‡
koga se upotrebljavat vo mno`estveno ~islo imaat okon~anie -ci, vo
vsite pade`i, kako: Bogdanovci, Mir~evci, Markovci, Dimitriovci
(zna~i ne: Dimitrievci), Nikolovci“.

P. Zografski, pritoa, ~uvstvuva potreba i da ja objasni struktu-
rata na prviot i vtoriot primer i toa go pravi sosema uspe{no:
„Imenata na vtorij... primer proishodit ot tie ~to se po prvio primer,
sire~ tie ~esto kon~avat na †, kako ot Mir ‡ Mir~e, Petr ‡ Petre,
Stojan ‡ Stojko i pro~e. I se ne{to kako umen{itelni“. Zna~i, sosema
logi~no pravi razlika me|u li~noto ime Bogdan, koe e osnovno, i
Mir~e, koe e izvedeno od korenot Mir- so dodavawe na hipokoris-
ti~niot sufiks -~e!

3. Formite na familijarnite/rodovskite imiwa. Mno`in-
skite formi na li~nite imiwa privedeni od P. Zografski vo negoviot
roden govor imaat dve zna~ewa: ozna~uvaat lica {to imaat isto ime, no
i lica {to imaat ist predok, {to poteknuvaat od ist rod, ista familija.
Vo nekoi na{i govori za vtorovo zna~ewe se upotrebuvaat i formi na
-evi, -ovi; Bogdanovi, Mir~evi.

Moram da priznaam deka mene do skoro ne mi be{e poznato oti vo
nekoi na{i govori ima i drug na~in na izrazuvawe na familijarnata,
rodovskata pripadnost. Vo posledniot broj na sp. Makedonistika (9,
2004) e objaven prilogot na Aleksandra Popvasileva Odbrani zborovi
od kosturskiot dijalekt. Za sre}a, pokraj navistina dobro odbrani
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Idejata na avtorkata, kako {to objasnuva, bila da se za~uvaat od zaborav
nekoi li~ni imiwa (glavno, izvedeni formi) karakteristi~ni za
postarite generacii. Za na{iov, pak, predmet taa ubavo odbele`uva:
„Na familijarnite imiwa im pristapiv so niet (: namera) da bidat
opfateni familiite so podolga loza i site formi na koi zavr{uvaat
tie: na -ovi, na -ini, na -ovci, na -omu: Dontomu, Jan~etomu, Vantomu...,
Rusovci, Mi~ovci, Duovci..., Babalenni, Papare{kini..., Bedrozovi,
Kirovi, Jorovi...“ (s. 8).

Zna~i, za familijarnata/rodovskata pripadnost vo govorov se
koristat site formi. Vo slu~ajot na formite Dontomu, Jan~etomu,
Vantomu i dr. imame za~uvuvawe na stariot dativ, poznat kaj apelativi
(na primer, vo seloto Bobo{~ica, Kor~ansko), * Bl. K., Istorija, s. 166.
Mnogu ubav primer e privedeniot apelativ s'ncetomu oko kako ekviva-
lent na 'son~ogled‘.

4. Imiwa na zemji. Vo prilogot na P. Zografski se spomenati
patem i nekoi imiwa na zemji. Taka: „...ako na{ite pobogati trgovci
{to se nao|aat vo Carigrad i po drugi gradovi vo Tursko, taka i onie
{to se vo Vla{ko, Moldova, Besarabija i po drugi zemji...“ I ponatamu:
„... i drugite vo Tursko narodi.“ Budi osobeno interes formata Tursko
namesto dene{noto Turcija, pokraj ve}e poznatoto Vla{ko, so ogled na
pe~albareweto na na{ite postari vo ovaa zemja, vo Romanija. Interesen
e i primerot Moldova (i deneska oficijalen vo ovaa zemja), namesto
sega kaj nas po~esto upotrebuvaniot lik Moldavija. Interesen slu~aj
zabele`av sega skoro vo emisija na MTV. Vo najavata od studioto se
upotrebuva{e likot Moldavija, a reporterot {to izvestuva{e od
samoto mesto go upotrebuva{e isklu~ivo likot Moldova!

Vo slu~ajov Moldova ‡ Moldavija na{iot jazik se povel po
praktikata vo popresti`nite slovenski jazici so koi bil vo kontakt,
pa go prifatil likot Moldavija.

I samo ovie slu~ai od relacijata gramatika ‡ onomastika potvr-
duvaat deka vo Partenija Zografski imame kompetentna li~nost za
tolkuvawe na problemite za koi rasprava. Vpro~em, svojata kompeten-
tnost toj ja poka`a u{te vo prviot del na svojot napis, koga pi{uva{e
za toa kako mo`e da se dojde do sostavuvawe na gramatika i re~nik i koi
se pretpostavkite {to treba da se ispolnat pritoa!

Makedonskata nauka za jazikot ve}e vleguva vo faza koga osnov-
nite ramki i tolkuvawa na opredeleni pojavi i li~nosti se ve}e dobro
elaborirani, pa ni ostanuva izu~uvawe i pretstavuvawe na podrobnosti
{to ja zaokru`uvaat slikata za oddelna pojava ili li~nost odnosno na
tolkuvawe na podatoci i fakti {to doprva se otkrivaat.

]e bidam zadovolen ako uspeav da vi otkrijam ne{to novo od mnogu
zna~ajnata aktiva na P. Zografski.
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Qubica Stankovska

OD OHRIDSKATA TOPONIMIJA
VO TEKSTOVITE NA KUZMAN [APKAREV

Vo svojot impozanten i heterogen tvore~ki opus Kuzman [ap-
karev vnesol obemen onomasti~ki materijal. Integralen del na
negovite dela se i opisite na gradovite Prilep, Kuku{, Struga, a me|u
niv najvpe~atliv e opisot na gradot Ohrid, koj{to e sostaven del na
prilogot, „Kratko istorikogeografsko opisanie na gradovete Ohrid
i Struga“, publikuvan vo 1901 godina1. Informaciite {to gi soop{-
tuva [apkarev za toponimijata na svojot roden grad Ohrid i negovata
okolina imaat avtenti~en beleg. Napravenata analiza vrz inventarot
na registriranite toponimi vo ovoj prilog poka`a deka najgolem del
od toponimite se za~uvani do denes vo nepromenet lik, a eden mal del
od niv se is~eznati. Vo ovaa prigoda na{eto vnimanie }e go skon-
centrirame na etimologijata na nekoi ohridski imiwa na mesta.

Edna od glavnite ulici vo reonot Varo{ e ulicata Poparnica.
Toa e staroto ime na sega{nata ulica Ilindenska, na onaa ulica po
koja se odi kon Gorna Porta, a taka se vika i maaloto {to se nao|a
okolu nea. Nejzinoto ime K. [apkarev go bele`i so formata Papar-
nica. Vo opisot na gradot Ohrid toj zapi{al deka maaloto „Sv.
Dimitrieva ili Sv. Klimentova i Manastirska nare~ena, sosedna na
^elnica, odi do Gorna Porta i pokraj Paparnica pod isto~nata
mogila“, a potoa imeto go spomenuva i koga ja locira Pantana{ka
Mala, koja se nao|a, kako {to ka`uva [apkarev, „pod samiot Gorni
Saraj, odi po zapadnata mogila do Gorna Porta i Paparnica.“2. So
formata Paparnica ova maalo se bele`i i od A. Uro{evi}3, a od G.
Angeli~in negovoto ime e zapi{ano kako Poparnica4. Vo govorot na

1 Kuzman [apkarev, Kratko istorikogeografsko opisanie na gradovete Ohrid i Struga,

Sbornik na BÍlgarskoto kni`ovno dru`estvo v SofiÔ, g. III, 1901, str. 1-54.

2 K. [apkarev, Izbor, Priredil d-r T. Todorovski, Skopje 1984, str. 235.

3 A. Uro{evi¢, Ohrid, Filozofski fakultet na Univerzitetot ‡ Skopje, Prirodno-mate-

mati~ki oddel, kn. 8, Skopje 1957, str. 43.

4 G. Angeli~in ‡ @ura, Stranici od istorijata na umetnosta na Ohrid i Ohridsko (XV-XIX
vek), Ohrid 1997, str. 143.
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mesnoto naselenie, zna~i, se upotrebuvaat formite Paparnica i
Poparnica, koi pretstavuvaat varijantni imiwa, nastanati kako
rezultat na dijalektnata raznovidnost na prefiksot po-/ pa-.

Etimologijata na toponimot Poparnica prvpat e zasegnata od V.
Pjanka vo negovata studija za toponomastikata na Ohridsko-prespan-
skiot bazen. Pri tolkuvaweto na ovoj toponim, V. Pjanka poa|a od toa
deka primarnata forma na imeto e Paparnica i negovata osnova ja
izveduva od fitonimot papra(d) ’trevno rastenie so perduvesti
listovi i spori, bez cvetovi, Aspidium filix‘5. Vakvoto etimolo{ko
tolkuvawe na toponimot Poparnica go smetame za neuverlivo, bidej}i
e o~igledno deka vo negovata osnova voop{to ne mo`e da se prepoznae
apelativot paprad. Toponimite od ohridsko-prespanskoto govorno
podra~je izvedeni od fitonimot paprad kako {to se: Papradine,
Papradi{ta, Papradnica, Papra|e, Papratska Reka, Paprinoec, ne
potvrduvaat deka vo ohridskiot govor e poznata dijalektna forma
papar.

Iako konfiguracijata na mesnosta deneska e izmeneta, sepak
mo`e da se zabele`i deka ulicata Poparnica e mnogu strmna i malku
vdlabnata. Toa zna~i deka porano ovaa mesnost, vsu{nost, bila strmna
plitka dolina koja go prese~uva ohridskiot rid na dva dela, i toa: na
pogolem, odnosno povisok rid, koj se nao|a na desnata strana od
ulicata vo pravec kon ezeroto, i na pomal, odnosno ponizok rid, koj
se nao|a na levata strana od ulicata.

Vo osnovata na toponimot Poparnica, spored na{eto mislewe,
se krie stariot apelativ popar, ~ie{to zna~ewe mo`eme da go defi-
nirame kako ’strmnina ili strana na rid koja e poparena od sonce,
strmna mesnost izlo`ena na sonce i prese~ena, razdrobena so dolina‘.
Geografskiot apelativ popar pretstavuva deverbativna imenka,
koja{to e izvedena od glagolot popari ’poturi so vrela voda‘. Vo
Re~nikot na makedonskiot jazik kaj glagolot popari, pokraj osnovnoto
zna~ewe, e registrirano i negovoto figurativno zna~ewe ’uni{ti,
skr{i (se), zdrobi (se)‘6. Glagolskata leksema popari e izvedena so
prefiksot po- < prasl. *po- od glagolot pari ’zaleva so vrela voda;
`e`e, ̀ uri‘. Leksemata pari e op{toslovenski zbor, sp. bug. пar®, srp.
pariti, hrv. pariti, sloven. pariti, rus. paritÝ, ukr. pariti, ~e{. pariti,
slov. parit', pol. parzi}, glu`. pari}, dlu`. pariś, koja poteknuva od prasl.
*pariti i se doveduva vo vrska so ie. koren *per-7. Prefiksot po- i

5 V. Pjanka, Toponomastikata na Ohridsko-prespanskiot bazen, Skopje 1970, str. 170.

6 T. Dimitroski, B. Korubin, T. Stamatoski, Re~nik na makedonskiot jazik, t. II, Skopje 1965,

str. 333.

7 P. Skok, Etimologijski rje~nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knj. II, Zagreb 1972, str. 604; F. Bezlaj,
Etimološki slovar slovenskega jezika, knj. III, Ljubljana 1995, str. 9; BÍlgarski etimologi~en re~nik,

t. V, red. I. Duridanov, SofiÔ 1999, str. 78-79.
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negovata leksi~ka varijanta pa- se op{toslovenski leksemi, a potek-
nuvaat od prasl. *po-, odnosno *pa- i vodi poteklo od ie. predlog *pō,
sp. lit. po-. Ottuka se potvrduva deka razli~nite formi na toponimot
Poparnica i Paparnica, vsu{nost, pretstavuvaat fonetski razno-
vidnosti.

Vo makedonskiot jazik od istata glagolska osnova se izvedeni
apelativite zapara ’zapurnina‘, sparina, sparnina ’spurnina, zapurni-
na‘. Vo dijalektite na bugarskiot jazik apelativot popar se upotrebuva
so zna~eweto ’ne{to popareno; golem do`d vo `e{ko vreme, slana‘,
zborot poparnica ozna~uva ’zelen~uk koj e ise~kan i poparen na sonce‘,
a se poznati i geografskite apelativi par ’izorano mesto ostaveno da
prele`i, prelog, ugar‘ i upar ’mesto izlo`eno na pripek‘8. Leksemite
par i popar so zna~eweto ’neobraboteno pole, ugar‘ se sre}ava vo
geografskata terminologija na ruskiot jazik, a vo ukrainskiot i
beloruskiot jazik apelativot para ozna~uva ’niva izorana i ostavena
da prele`i, ugar‘. Geografskiot termin popar so zna~eweto ’neobra-
boteno pole; ugar‘ e zasvedo~en i vo polskiot jazik9.

 Vo strukturen pogled, toponimot Poparnica pretstavuva struk-
turno-toponimiska formacija koja poteknuva od nekoga{nata binarna
konstrukcija *Poparna < *PoparÝna (Strana, Dolina), ~ij{to adjek-
tiv e obrazuvan od geografskiot apelativ popar so pridavskiot
sufiks -ÝnÍ vo formata za `enski rod -Ýna > -na. Po elizijata na
imenskiot ~len od sostavot *Poparna < *Poparna (Strana, Dolina),
adjektivot *Poparna < *PoparÝna se supstantiviziral so sufiksot
-ica. Derivaciskata postapka pri obrazuvaweto na imeto se odvivala
na sledniov na~in: *PoparÝna (Strana, Dolina) > *PoparÝna + -ica >
*PoparÝnica > Poparnica. Semantikata na toponimot Poparnica
mo`e da se definira kako ’strmna strana na rid koja e izlo`ena na
sonce i prese~ena, razdrobena so dolina, odnosno strmnina na pripek‘.

Predlo`enoto re{enie za zna~eweto na toponimot Poparnica
soodvetstvuva so geografskite karakteristiki na mesnosta. Imeno,
lokalitetot Poparnica se nao|a na ju`nata strana na ohridskiot rid
koj e izlo`en na sonce, odnosno mesnosta e na pripek, no istovremeno
taa e prese~ena so dolina koja ridot go deli na dva dela, na povisok i
ponizok rid.

Me|u maalata vo reonot Varo{, [apkarev go spomenuva i ma-
aloto ^elnica. Maaloto ^elnica, ka`uva [apkarev, se nao|a „kaj
Kaleto nadol` do Novi Saraj“, dvorecot na Xeladin-beg, koj bil
lociran na isto~nata strana na poniskiot rid. Ova maalo prvpat e

8 BÍlgarski etimologi~en re~nik, t. V, red. I. Duridanov, SofiÔ 1999, str. 59, 78-79.

9 P. Nitsche, Die geographische Terminologie des polnischen, Köln 1964, str. 126.
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registrirano vo turskiot popisen defter za Ohridskata nahija od
krajot na 16 vek, kade {to e zapi{ano kako Maalo ^elnica, a vo nego
se popi{ani 17 semejstva i 2 ne`eneti lica10.

Trgnuvaj}i od toa deka vo ohridskiot govor konsonantskata
grupa p~ vo inicijalna pozicija, obi~no, se uprostuva so ispa|awe na
soglaskata p, V. Pjanka osnovata na toponimot ^elnica ja doveduva vo
vrska so zoonimot p~ela ’Apis melifera‘11. Predlo`enoto gledi{te za
etimologijata na toponimot ^elnica smetame deka ne e vistinskoto
re{enie za negovoto poteklo, pred s#, zaradi toa {to vo konkretniov
primer ne se raboti za ispa|awe na soglaskata p, bidej}i vo gradskiot
ohridski govor kaj zborot p~ela konsonantot p se zapazil za da se
izbegne omonimijata so mno`inskiot oblik od imenkata ’~elo‘12.

Imeto na maaloto ^elnica, spored nas, e prezemeno od prvobit-
noto ime na stranata na ridot kade {to se nao|a negovata lokacija.
Oronimot *^elnica < *^elÝnica poteknuva od nekoga{nata adjek-
tivna sintagma *^elna Strana < *^elÝna Strana, ~ij{to pridavski
~len, po ispa|aweto na apelativot strana, se supstantiviziral so
sufiksot -ica. Vo osnovata na pridavskata morfema *^elna < *^elÝna
le`i geografskiot apelativ ~elo, ~ie{to zna~ewe e ’gorna, predna
strana na rid koja e svrtena kon istok‘, a pri nejzinoto obrazuvawe
u~estvuva pridavskiot sufiks -ÝnÍ vo formata za `enski rod -Ýna.
Zna~eweto na oronimot *^elnica mo`e da se iska`e so definicijata
’rid so ~elna strana‘, odnosno ’ridna predna strana koja e svrtena kon
istok‘.

Leksemata ~elo e op{toslovenski zbor i vo slovenskite jazici,
pokraj toa {to e poznata kako anatomski termin so koj se ozna~uva
’gorniot del od liceto na ~ovekot‘, se upotrebuva kako geografski
termin so koj, obi~no, se ozna~uva ’vrv ili predna starna na rid koja e
svrtena kon istok‘. Ovaa leksema poteknuva od prasl. *~elo > stsl. ;elo,
a toa vodi poteklo od ie. osnova *-qel- ’str~i, podigne‘. Prvobitnoto
zna~ewe na apelativot ~elo, vsu{nost, bilo ’ona {to e izdignato‘13,
sp. lit. kálnas ’planina‘, lat. collis ’rid‘14. Vo dijalektite na make-
donskiot jazik geografskiot apelativ ~elo se sre}ava so zna~ewata
’ramno golo mesto na planina; preden del na vrv na planina‘15, a vo
geografskata terminologija na srpskiot jazik apelativot ~elo se

10 A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, op{iren popisen
defter na Ohridskiot sanxak od 1583 godina, t. VIII, kn. 1, Skopje 2000, str. 52.

11 V. Pjanka, op. cit., str. 178.

12 B. Vidoeski, Dijalektite na makedonskiot jazik, t. I, Skopje 1998, str. 250.

13 P. Skok, Etimologijski rje~nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knj. I, Zagreb 1971, str. 305.

14 H. Borek, Zachodniosłowiańskie nazwy toponimiczne z formantem -Ýn-, Wrocław 1968, str. 37.

15 B. Vidoeski, Geografskata terminologija vo dijalektite na makedonskiot jazik, Skopje 1999,

str. 171.
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upotrebuva so zna~eweto ’strana na golemo brdo‘16. Vo re~ni~kiot
fond na drugite slovenski jazici zna~eweto na apelativot ~elo kako
geografski termin, glavno, se definira kako ’vrv na planina‘, ’strmna
strana na planina‘, ’po~etok ili vrv‘. Ottuka proizleguva i zna~eweto
na oronimot *^elnica, koe mo`e da se definira kako ’~elna strana
na rid svrtena kon istok‘.

Poznatiot gradski reon Mesokastro e smesten na isto~niot
ridski teren, {to se izdignuva nad Starata ~ar{ija. Kako {to e
poznato, gradot Ohrid porano bil utvrden so gradski yidini koi go
obikoluvle gradot od site strani. Reonot Mesokastro se nao|a nadvor
od gradskite yidini.

 Vo svojot opis na gradot Ohrid, pokraj maalata vo Varo{,
[apkarev spomenuva i nekolku maala {to se nao|aat nadvor od
gradskite yidini. Na severoisto~noto podno`je na ridot, pi{uva
[apkarev, se nao|a maaloto Ko{i{ta, kade {to vo 1860 godina bilo
izgradeno prvoto u~ili{te vo gradot, koe se nao|alo do ~ar{ijata, vo
mesnosta Plito Ko{e, a na isto~nata otvorena strana od poniskiot
rid, nadvor od yidinite, se nao|aat u{te tri hristijanski maala: „Sv.
Georgieva, Sv. Dimitrieva i Mesokastro“17. Pritoa, toj podvlekuva
deka imeto Mesokastro se obop{tilo za site tri maala, a za niv, kako
i za maaloto Ko{i{ta, ima samo edna crkva koja se vika Kamensko.
Sega vo Ohrid postojat samo maalata Ko{i{ta i Mesokastro. Za
drugite dve maala, {to se spomenuvaat od [apkarev, sega ne se znae
ni{to konkretno, a ne e poznato kade se nao|ale i crkvite Sveti
\or|ija i Sveti Dimitrija. Od citiraniot tekst mo`e da se konsta-
tira deka ovie maala bile vo sosedstvo na maalata Mesokastro i
Ko{i{ta, a potoa nivnite imiwa se zagubile, najverojatno, po uriva-
weto na crkvite koi se nao|ale vo tie maala. Maaloto Mesokastro
[apkarev go spomenuva pove}epati vo negovite tekstovi. Taka, toj, vo
svojata Avtobiografija od 1864 godina, zapi{al deka sestrata na dedo
mu \ore Strezov, koja se vikala Depa, bila ma`ena vo Mesokastro, a
isto taka ni soop{tuva deka toj, vo 1840-1841 godina, bil u~itel vo
Mesokastro18. Inaku, imeto na maaloto Mesokastro e registrirano i
vo postari pi{ani izvori. Toa se spomenuva vo kodeksot na crkvata
Sveti Kliment, kade {to e zapi{ano deka vo 1664 godina maalata
Varo{ i Mesokastro imale sedum mali enorii so 30 crkvi i 140
domovi. Maaloto Mesokastro e registrirano i vo eden zapis, {to se
nao|a na edinaesettata stranica, vo pe~ateniot „Liturgiski zbornik“

16 V. Mihajlovi¢, Prilog re~niku srpskohrvatskih geografskih termina, Prilozi prou~avawu

jezika, kw. 6, Novi Sad 1970, str. 177.

17 K. [apkarev, Izbor, Priredil d-r T. Todorovski, Skopje 1984, str. 235.

18 Isto, str. 56-57.
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na monahot Antonie od 1854 godina, kade {to e zapi{ano: „™on~e
Vel3novÝ GazinovÍ otÍ grad Ohrid otÍ mala Mesokastro mahala.“19.
Imeto na ovoj gradski reon go spomenuva i G. Prli~ev, vo svojata
Avtobiografija, napi{ana vo 1884-1885 godina, kade {to n# izvestuva
deka bil u~itel vo Mesokastro ‡ maalsko u~ili{te vo Ohrid20. Od
[apkarev i od Prli~ev e zabele`en i etnikot mesokastrani {to
zna~i ’lu|e koi `iveat vo maaloto Mesokastro‘21.

Vo svojot nau~en trud za toponomastikata na Ohridsko-prespan-
skiot bazen, V. Pjanka toponimot Mesokastro pravilno go tretira
kako ime od gr~ko poteklo i objasnuva deka negovoto zna~ewe e ’me|u
yidi{ta‘22. Toponimot Mesokastro, vsu{nost, e slo`enka, sostavena
od gr~kiot predlog m…so ’me|u, srede‘ i od gr~kata imenka k2stron
’tvrdina, yidina‘, koja{to vodi poteklo od lat. castrum, dem. od castellum

’tvrdina‘. Ovaa toponimiska slo`enka e sozdadena kako rezultat na
mestoto na akcentot koj pa|a na predlogot, a so sozdavaweto na
akcentskata celina, dvata sostavni ~lena od imeto grafiski se spoile
vo edno ime.

I do denes imeto na maaloto Mesokastro predizvikuva zna~i-
telno vnimanie kaj nau~nicite, bidej}i s# u{te ne e ponuden soodveten
odgovor na pra{aweto kako e mo`no naselbata koja se nao|a nadvor
od gradskite yidini i vo koja nema pronajdeni ostatoci od sredno-
vekovni gradbi da se vika Mesokastro. Nekoi nau~nici smetaat deka
vo sredniot vek postoele dve naselbi, od koi ednata bila vnatre vo
gradot i se vikala Mesokastro, a drugata bila nadvor od gradot i se
vikala Eksokastro. Sepak, ostanuva nejasno kako se slu~ilo ovie
maala da gi zamenat svoite imiwa23. Bidej}i ne e poznato deka postoela
naselbata Eksokastro, smetame deka motivacijata za imenuvaweto na
maaloto Mesokastro e sosem poinakva.

Kako {to se doznava od pismata na Teofilakt Ohridski, koj kon
krajot na XI i po~etokot na XII vek bil arhiepiskop na Ohridskata
arhiepiskopija, gradot Ohrid se razvil vo golem grad, a vnatre vo
negovite yidini bile izgradeni golem broj ulici so mnogukatni zgradi
i dobro provetruvani ku}i, kako i golem broj niski drveni ku}i~ki.
Crkovnite i svetovnite feudalci `iveele vo pocentralnite delovi
na gradot, vo rasko{no opremeni ku}i, a makedonskata feudalna
aristokratija, koja osven {to imala svoi zamoci vo okolinata na

19 V. Mo{in, Slovenski rakopisi vo Makedonija, kn. I, Skopje 1971, str. 150.

20 G. Prli~ev, Avtobiografija, Skopje 1974, 125.

21 K. [apkarev, Izbor, Priredil d-r T. Todorovski, Skopje 1984, str. 241; G. Prli~ev, cit. delo,

str. 1984, 125.

22 V. Pjanka, op. cit., str. 287.

23 B. ^ipan, Stara gradska arhitektura vo Ohrid, Skopje 1982, str. 16.
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Ohrid, ̀ iveela i vo gradot. Deka Ohrid bil golem grad so ubavi zgradi
i so razvieno ribarstvo i trgovija se doznava i od patopisnite
bele{ki od sredinata na XII vek na arapskiot geograf Idrizi. Od
istoriskite izvori se doznava i toa deka vo sredniot vek nadvor od
gradskite yidini se davalo zemji{te za gradewe ku}i na bogati
feudalci ‡ trgovci, a nivnite ku}i bile gradeni kako zamoci koi gi
vikale kastrumi. Zemaj}i go predvid ovoj fakt, mo`e da se zaklu~i
deka zborot kastrum, pokraj osnovnoto zna~ewe ’tvrdina, yidina‘,
imal i sekundarno, periferno zna~ewe. Vo prenosna smisla zborot
kastrum se upotrebuval so zna~eweto ’ubava ku}a, zamok, dvorec‘.

Od iznesenite podatoci mo`e da se pretpostavi deka vo sredniot
vek, i toa, naverojatno, u{te vo XI vek, gradskata vlast zapo~nala da
im dodeluva placevi za izgradba na ku}i na bogatite trgovci i na
mestoto kade {to se nao|a dene{noto maalo Mesokastro, a koe vo toa
vreme bilo nadvor od gradskite yidini. Me|u prvite bogati trgovci
{to gradele ubavi ku}i na prostorot {to se nao|al nadvor od yidinite,
neposredno do gradskata porta, poznata kako ^elna Porta, verojatno,
bile onie feudalci ‡ trgovci koi Teofilakt gi narekuva „kastrini“
ili „prostaci ‡ mokrenci“, {to zna~i deka bile dojdenci od oblasta
Mokra. Taka, najverojatno, zapo~nala izgradbata na novata naselba,
{to bila locirana nadvor od yidinite, a jadroto okolu koe taa se
formirala bila glavnata ulica, koja{to bila planski zacrtana na
konkretnata lokacija i na koja od dvete nejzini strani zapo~nale da
se gradat pove}ekatni i ubavi ku}i, takanare~eni kastrumi. Ottamu
proizleguva i motivacijata za imenuvaweto na ova ohridsko maalo.
Imeno, glavnata ulicata vo novoizgradenata naselba nadvor od
yidinite se narekla Mesokastro zatoa {to taa se protegala me|u
pove}ekatnite ku}i koi se vikale kastrumi. Zna~eweto na imeto
Mesokastro e ’ulica koja se nao|a me|u ili sred mnogukatni ku}i,
odnosno kastrumi‘. Imeto, zna~i, prvin se odnesuvalo na ulicata koja,
otkako na nea bile izgradeni ubavite ku}i, se nao|ala me|u kastrumi,
odnosno me|u pove}ekatni i ubavi ku}i koi se vikale kastrumi.
Podocna, so pogolemata izgradba i {ireweto na naselbata imeto
Mesokastro se pro{irilo na pogolem gradski reon. Glavnata ulica
vo Mesokastro sega se imenuva Klimentov univerzitet, a porane{-
noto administrativno ime $ be{e Sveti Kliment. Vo minatoto ovaa
ulica bila poznata so imeto Nov Pat24.

Sega{noto administrativno ime na glavnata ulica vo Meso-
kastro e Klimentov Univerzitet, a porano taa se vikala Nov Pat.
Ovaa ulica zapo~nuva od ulicata Kliment Ohridski vo Stara ^ar-

24 B. ^ipan, op. cit., str. 19.



{ija, pominuva niz maalata Mesokastro i ^elnica i izleguva na
ulicata Ilindenska kaj Gorna Porta.

Vo vrska so toa koe zna~ewe na leksemata ~elo e primarno, a koe
e sekundarno, A. [ivic-Dular, imaj}i ja predvid negovata etimologija,
so pravo smeta deka ne treba da se isklu~i mo`nosta primarnoto
zna~ewe na apelativot ~elo da bilo negovata upotreba kako geograf-
ski termin so koj se ozna~uva izgledot na terenot, odnosno vrv ili
strana od rid svrtena kon istok, kon sonceto, a potoa ovaa leksema
po~nala da se upotrebuva i vo prenosna smisla, odnosno dobila
metafori~no zna~ewe da ozna~uva anatomski termin ([ivic-Dular
1987, 478-479). Vpro~em, kako {to podvlekuva [ivic-Dular, vo nau~-
nata literatura se pojavija i poinakvi gledi{ta za potekloto na
apelativot ~elo kako anatomski termin. Taka, na primer, Lj. Crepajac
potekloto na leksemata ~elo go doveduva vo vrska so ie. koren *kel-
svetol, bel; so svetli to~ki (na ~elo)¥ (Crepajac 1984, 39-40).
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Blagica Petkovska

ZA DUALIZMOT VO JAZI^NITE POGLEDI
NA PARTENIJ ZOGRAFSKI

Vo 20-tite godini na XIX vek zapo~nuva, kako {to e op{to
poznato, novomakedonskiot period vo razvojot na na{iot jazik. Toga{,
so dejnosta na prvite makedonski pisateli Joakim Kr~ovski i Kiril
Pej~inovi}, se sozdala nova pismena tradicija na naroden makedonski
jazik, odnosno do{lo do promena na osnovata na pismeniot crkovno-
slovenski jazik.

Narodniot jazik, izdignat na rang na jazik za {iroka upotreba,
stanal „kqu~ ~to otvoeruet serceto va{e, ne kqu~ ot zlato ili srebro,
no kqu~ ot `elezo i ~ilik, {to da ne se vie“, kako {to slikovito
zapi{al kulturniot deec Teodosie Sinaitski vo predgovorot na
knigata na Pej~inovi} „Utje{enie grje{nim“, vo 1840 godina.

Vo XIX vek ne se re{ilo pra{aweto koj dijalekt }e bide vo
osnovata na pismeniot jazik. Imeno, se pi{uvalo na pove}e dijalekti,
no toga{ bilo postaveno pra{aweto za edinstveniot, naddijalekten
oblik na pismeniot jazik na Makedoncite. Jordan Haxi Konstantinov-
Xinot, eden od prvite narodni u~iteli koj go vovel narodniot govor
vo nastavata, se proiznel za toa {to e literaturen jazik, teoretski
go postavil vo edna svoja statija za jusovite vo „Caregratski vesnik“
od 1852 godina, no ponatamu celosno ne go razrabotil toa pra{awe.
Partenij Zografski nego podocna }e go postavi, }e go razraboti i }e
go realizira vo svoite tekstovi.

Vo odnos na unifikacijata na makedonskiot pismen jazik se
pojavile, glavno, dve tendencii, koi{to datiraat od 60-tite godini na
toj vek: 1. da se vovede zaedni~ki makedonsko-bugarski jazik i 2. da se
vovede jazik ~isto makedonski. Tie se usloveni od politi~kite i od
istoriskite faktori, i se postaveni vo odnos na jazikot na okolu 20-
ina u~ebnici vo periodot od 1857 do 1880 godina, od strana na pozna-
tata grupa na makedonskite u~ebnikari.

Makedonskata nauka za jazikot, i od po{irok filolo{ki i od
~isto jazi~en aspekt, napravila iscrpni analiti~ki istra`uvawa,
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kako vo odnos na jazi~nite pogledi na u~ebnikarite, taka i vo odnos
na jazikot odrazen vo nivnite u~ebnici. Denes imame brojni studii za
ova na{e kulturno nasledstvo od XIX vek.

Takvi pristapi i istra`uvawa imavme i nie za prerodbenikot,
arhimandrit Partenij Zografski. Tie bea dadeni i vo naslovot na
magisterskiot trud „Jazi~nite pogledi na Partenij Zografski i
jazikot na negovite tekstovi“ (Filolo{ki fakultet, Skopje 1989 g.),
kako i vo drugi na{i statii povrzani so negovata dejnost vrz jazikot.

Da se potsetime, sosema kratko, na Partenij Zografski (1818-
1876). Toj e edna od centralnite li~nosti na makedonskata prerodba
‡ filolog, u~ebnikar, preveduva~, folklorist. Vo 1857 godina, vo
Carigrad, Galata, Partenij go izdal prviot u~ebnik na makedonski
jazik ‡ „Kratka svja{tena istorija na vetho i novozavetnata crkov“.
Jazikot vo ovoj u~ebnik se bazira vrz gali~kiot, roden govor na
avtorot. Dejnosta na Zografski vrz jazikot ovde, kako i vo drugite
negovi tekstovi, se ~uvstvuva vo podborot na crtite i od drugite
makedonski dijalekti, koj odi vo interes na ustanovuvaweto na
poop{ta gramati~ka i pismena norma, vo izleguvaweto od lokalniot
govor, {to e zna~ajno za na{iot pismen jazik vo izgradba, osobeno koga
se znae deka Partenij imal svoi sledbenici i kaj u~ebnikarite (D.
Makedonski, K. [apkarev, \. Pulevski) i kaj drugi lu|e na peroto
(prerodbenskite poeti D. Miladinov i Gr. Prli~ev).

Pra{aweto za ustanovuvawe na jazi~nata norma, za formi-
raweto na literaturniot jazik, Partenij Zografski go postavil i go
razrabotil vo statiite „PÝrva ~astÝ na Grammatikata za ~lenovÞ-te“,
objavena vo „Caregratski vesnik“ VII, 315, 316 i 322, vo 1857 godina i
vo „Misli za bolgarskiŸ-otÝ ®zikÝ“, „BÍlgarski kni`ici“ I, s. 35-42,
1 januari 1858.

Toj ja iznel tezata za „op{t pismen jazik“ vo prvata statija, kade
{to veli: „...treba da pomnime uslovie-to, ~to edno nare~ie trebet da
dopolwavat drugo-to, gde e nu`no, za da mo`et s toj na~in da se
obrazuvat ob{tij pismenij jazik, koj-to da e bogat, raznoobrazen i vsem
prijaten, svoj i na{, i naze {te bidet obida velika, i pak ni{to ne{te
da bidet. Pri tom taka da postapuvame iskat zdravij-o razum, istina-
ta i pravda-ta i na{a-ta sobstvena polza i skorij uspeh v nauki-te.
Voob{te rabota-ta trebet da bidit bratski i Hristijanski“. (Termi-
not nare~je ovde e so zna~ewe na jazik ‡ n. zab.).

Zografski „op{tiot pismen jazik“, t.e. makedonsko-bugarskiot
pismen jazik go zamislil kako jazik na kompromis, so elementi na
dvete govorni celini, davaj}i mu prednost na makedonskiot jazik,
za{to za nego bilo neprifatlivo nalo`uvaweto na bugarskiot pismen
jazik, dale~en od negoviot naroden makedonski jazik, ~ija ubavina i
prednosti gi ~uvstvuval, i ne samo deka : „Makedonsko-to nare~ie ne
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tolko ne trebet i ne mo`et da bide isklu~eno ot op{tij-ot pismenij
jazik, po dobro }a be{e ako ono sja priima{e za glavna negova osnova;
po taja pri~ina ~to ono e po palnozvu~no, po plavno i po strojno, i v
mnogo otno{enija po palno i po bogato. Predstaviteli na toa nare~je
se jugozapadni-te strani na Makedonija“.

Zad ovoj negov stav stoi kompleksna op{testveno-politi~ka i
ekonomska podloga svojstvena na istoriskiot mig. Ilirizmot, koj
imal svoj pandan za obedinuvawe na Slovenite vo Turcija, ne go
odminal ni Partenij. Isto taka, negovata isklu~itelna li~nost, koja
vo sebe gi imala vtkaeno crkovnoto i svetovnoto, bila dalekovidna
kako za potrebite na makedonskoto gra|anstvo, zainteresirano
zaedni~ki so bugarskoto gra|anstvo da gi tretira problemite i da gi
{titi svoite gra|anski interesi i op{testveni pozicii vo zaedni~ka
crkovno-prosvetna uprava i, vo idnina, slobodna zaedni~ka crkva, taka
i za potrebite za opismenuvawe na makedonskiot narod koj projavuval
otpor kon nametnatite i tu|i, pred s# gr~ki, a potoa i bugarski
u~ebnici, napi{ani na isto~nobugarsko nare~je.

Zografski imal {iroka lepeza na prerodbensko dejstvuvawe ‡
se zalagal za prosveta na naroden jazik, {to do{lo do izraz preku
negovata u~ebnikarska i nau~no-filolo{ka dejnost. Negovata zain-
teresiranost za narodnoto dvi`ewe se ogleda i vo negovoto anga-
`irawe za otvorawe slovenska pe~atnica vo Solun, vo sorabotkata so
golem broj napredni makedonski sovremenici, vo postojanoto kontak-
tirawe so Dimitar Miladinov, vo davaweto pomo{ na Konstantin
Miladinov za {koluvawe vo Rusija, vo nastojuvaweto da se otvorat
u~ili{ta so nastava na naroden, makedonski jazik, vo snabduvaweto
na u~ili{tata so u~ebnici, vo voveduvaweto na slovenska bogoslu`ba,
vo predadenosta na idejata za slovenska samostojna crkva itn.

Poznato e, isto taka, deka Partenij Zografski se razo~aral od
Egzarhijata (formirana vo 1870 g.), koja ja centralizirala duhovnata
vlast vo svoi race. Podocna, so formiraweto na bugarskata dr`ava,
vo 1878 g., zapo~nuvaat da bidat u{te posilno izrazeni aspiraciite
vrz cela Makedonija, i bugarskata propaganda, iako istoriski bila
ponova, po rezultatite i celite stanala najsilna, posilna od gr~kata
i od srpskata propaganda. Taa svojata aktivnost ja zapo~nala preku
nacionalnata crkva.

Po~etokot na vtorata polovina na XIX vek go odbele`uva
konfrontiraweto na trite bur`oaski monarhii vo Makedonija ‡
gr~kata, srpskata, bugarskata. Na{eto gra|anstvo bilo krevko,
makedonskite nacionalni interesi se vo zarodi{, a vo masovnata
makedonska samosvest bilo najsilno vtkaeno ~uvstvoto za jazi~na,
teritorijalna i ekonomska posebnost. Sepak, toa e vremeto koga sme
bile daleku od politi~kata strategija na makedonskata revolucija na
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ilindenskata epoha, koga programski se postavuvale za re{avawe
su{testveni pra{awa na bur`oasko-demokratskata revolucija za
dobivawe avtonomnost, dr`avnost, vo koja bi se razre{ile agrarnoto,
crkovno-prosvetnoto, jazi~noto i dr. pra{awa.

Postoeweto na {irokorazviena egzarhiska, bugarska u~ili{na
mre`a vo Makedonija, kako i nejasnosta na poimite narodnost i vera,
a isto taka i etni~kata srodnost, stanale pre~ka za celosna pobeda na
izborot na makedonskoto nacionalno ime nad bugarskoto i nad dr.
nacionalni imiwa ‡ gr~koto i srpskoto za slovenskiot del na nasele-
nieto vo Makedonija.

Makedonskata inteligencija trpela golemo ideolo{ko vlija-
nie, posebno od bugarskiot carigradski centar, vo koj bil razvien
bugarskiot prerodbenski pe~at, a vo koj so svoi prilozi, isto taka, se
javuvale i na{ite vidni kulturni rabotnici.

Vo 60-tite godini na XIX vek tie vesnici ve}e go razgrani~uvale
bugarskoto od srpskoto kulturno-prosvetno vlijanie, a vo Makedonija,
za Makedoncite tie vlijanija bile svedeni pod zaedni~kiot imenitel
„slavjanizam“. Postoela samo izrazita protivpostavenost sprema
grcizmot, a makedonskata prerodba, kako {to znaeme, gi imala {iroko
otvoreno vratite kon prosvetnite i kulturnite nastani na sosednite
narodi. Vo takva konstelacija, zalagaweto na Partenij Zografski za
zaedni~ki i ramnopraven literaturen jazik so Bugarite predizvikalo
ostri reakcii vo bugarskata javnost. Vo sredi{teto na bugarskata
ekonomska i kulturna prerodba, vo isto~na Bugarija, ve}e bil istra-
siran patot za oformuvawe na sopstven nacionalen jazik. Ova kompro-
misno stanovi{te na Zografski za zaedni~ki pismen makedonsko-
bugarski jazik mu protivre~elo na bugarskiot pismen jazik, izgraden
vrz osnova na isto~nobugarskite govori, koj bil naprednat vo svojot
razvitok i komu mu nedostasuvala samo ustanovenost na pravopis.

Po objavuvaweto na statiite za jazikot i u~ebnicite ne mo`elo
i da stane zbor za objavuvawe na dr. trudovi na Partenij vo Carigrad,
osobeno na najavenite od nego za pe~at ‡ Gramatika na makedonskskiot
jazik i Zbornik na narodni makedonski umotvorbi. Tie nikoga{ ne
bile obelodeneti, od pri~ini koi se i pove}e od jasni.

Kako prv makedonski u~ebnikar, originalen preveduva~, sobi-
ra~ i objavuva~ na makedonskoto narodno tvore{tvo, jazi~en teore-
ti~ar, Partenij Zografski so pravo, od Bla`e Koneski, e imenuvan
„klu~arot na narodnata jazi~na riznica“. Za toa istoriski potvrduva
uspehot na u~ebnikot kaj negovite sonarodnici. Za negoviot priem vo
Kuku{, poetot Rajko @inzifov }e zabele`i: „Roditelite ne mo`ea
da se naraduvaat koga gi slu{aa svoite deca da im ja ~itaat ’Sve{-
tenata istorija‘ na otec Partenija, koj posle stana vladika po barawe
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na Kuku{anite, i nikoga{ ne im treba{e da pra{aat {to e napi{ano
vo knigata, za{to sami go razbiraa toa {to se ~ita{e“.

Na formata na pismeniot jazik, razrabotena od gramati~arot
Zografski na nau~na osnova, i sovremenite na{i lingvisti~ki
poznavawa mo`at da $ odat samo vo nasoka na nekoi douto~nuvawa.
Imeno, poliglotot Partenij bil upaten vo {kolskata gramatika, kako
i vo nekoi teorii na toga{nata lingvistika, zasnovana na kompara-
tiven metod. Toj, so svoeto stanovi{te za „vzaemodejstvo“ i „sme-
{enie-to“ na makedonskiot so gr~kiot jazik, ja zaoral prvata brazda
na balkanistikata kaj nas. Vo svojata postapka Partenij go koristel
transformativniot test, uka`uval na gramati~kite kalki na crkovno-
slovenskiot vo odnos na gr~kiot jazik, vodel smetka za fazite na
razvojot na crkovnoslovenskiot jazik, so nekoi negovi zabele{ki
pravel komparacija na sovremenata sostojba na makedonskiot, bugar-
skiot i ruskiot jazik.

Od statiite vo koi{to Partenij gi iznel stavovite za „op{tiot
pismen jazik“ go doznavame slednovo: a) prvo i osnovno stanovi{te e
deka „op{tiot jazik“ treba da vklu~i dve nare~ja (jazika) koi imaat
razlika ne samo na glasovno nivo, vo fonetikata, tuku i na drugi nivoa
na jazi~nata gramati~ka struktura na tie nare~ja; b) sekoe od ovie dve
nare~ja si ima svoi „podnare~ja“ (mesni nare~ja ili govori); v)
dijalektite se tie koi ja davaat bazata za oformuvawe na pismeniot
jazik.

Zografski imal izgraden sistem od pogledi za narodnite govori
i nivniot odnos kon literaturniot jazik, a pravej}i razlika pome|u
makedonskiot i bugarskiot jazik, osven prvonavedenata razlika vo
mestoto na akcentot kaj ovie dva jazika, toj izdvoi, mnogu precizno,
u{te trinaeset diferencijalni osobenosti.

Nie, pak, koi go istra`uvavme jazikot vo tekstovite na Partenij
Zografski, dojdovme do soznanija deka grafiskite, fonetskite,
akcentskite, morfolo{ko-strukturnite, leksi~kite i sintaksi~kite
odliki na negoviot jazik razotkrivaat streme` za pismeno izrazuvawe
na maj~in. makedonski jazik.

Za pozicijata na makedonskiot jazik vo Partenieviot proek-
tiran pismen jazik za Makedoncite i za Bugarite, kade {to „...Make-
donsko-to nare~ie ne toko ne trebet i ne mo`et da bidet isklu~eno
ot op{tij-ot pismenij jazik, po dobro }a be{e ako ono sja priima{e
za glavna negova osnova;...“ i lingvistot Blagoja Korubin go postavuva
pra{aweto na aspektot na ovaa negova koncepcija i dejnost, a edno-
vremeno i na negovite sovremeni sledbenici. Imeno, Korubin ja ima
predvid, kako prva, poznatata pretpostavka deka vakvata koncepcija
e izraz na kompromisni streme`i, prifatlivi za opredeleni sredini
na makedonskoto gra|anstvo, (nea Korubin ja smeta kako mo`na i
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delumno realna, koja od nekoi na{i slavisti e tretirana kako vtora
povisoka faza vo procesot na nacionalnoto osvestuvawe na Make-
doncite, koja bi sledela po prvata, slovenskata, za da dovede do treta,
~isto makedonska), no i vtorata pretpostavka deka bugarsko-
makedonskata forma se javuva pove}e kako mo`na forma, nalo`ena od
uslovite na momentot na ~isto makedonska opozicija protiv bugar-
skiot jazik i bugarizmot voop{to, za {to, }e podvle~e i Korubin,
ostrite reakcii od bugarskata strana vo golema mera n# uveruvaat vo
toa.

Ovde i nie u{te edna{ ja potkrepuvame tezata na Blagoja
Korubin za dvojnata postavenost na Partenievata jazi~na koncepcija
za „op{tiot pismen jazik“ deka taa pretstavuvala prvo javno i mo`no
protivstavuvawe na makedonskiot jazik sprema upotrebata na
bugarskiot pismen jazik vo Makedonija vo 60-tite godini na XIX vek.

Spomenatite statii na Partenij toa nedvosmisleno go potvr-
duvaat. Toj ne im go priznava pravoto na drugite otstrana da sudat i
da redat za literaturniot jazik na Makedoncite: „...za da mo`et da se
sostavit eden op{tij pismenij jazik prvo e potrebno da izlezat na jave
site mestni nare~ija i idiotizmi na jazik-ot ni, vrhu koi-to ob{tij-
ot jazik imat da se zizdat: dogde se ne napravit toa ne{to nikoj ne
mo`et i ne imat pravo da sudit i da redit za op{tij pismennij jazik,
osnovuvae{ti se na edno tolko, koe i da e ono, nare~ie, i sekoe podobno
sudewe i redewe, kako ne polno, }a e suetno i bezplodno“.

Partenij e sosema deciden vo svoite teoretski postavki, koi i
gi materijaliziral vo svoite tekstovi nameneti za Makedoncite. Za
maj~iniot jazik toj zapi{al: „U~i napred kniga na svoj-ot jazik, posle
ako ima{ vreme, u~i i na drugi jazici“ (33-ti sovet od „Nravou~i-
telnite soveti“, originalen prilog na Partenij Zografski kon
preizdadeniot od nego u~ebnik na Anatolij Zografski „Na~alnoe
u~enie za decata“, otpe~aten vo 1858 g.). Ovoj prosvetitelski sovet
Partenij go iska`al na svojot roden jazik.
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Milka Zdraveva

 MAKEDONSKI SLOVENOFILI

OD SREDINATA NA 18 DO SREDINATA NA 19 VEK

Za osoznavawe na srodstvoto na Slovenite zna~ajna uloga imala
dejnosta na Kiril i Metodij. Poznatiot profesor na Pra{kiot
univerzitet Jan Hus (1369-1415), sprotivstavuvaj}i se na monopolot na
latinskiot jazik vo crkvata go reformiral narodniot (~e{kiot) jazik,
a negoviot drugar i poddr`uva~ Jeronim Pra{ki go propagiral sloven-
stvoto vo Krakov, Litva, me|u Ukraincite i Belorusite.1  Za zaed-
ni{tvo na Slovenite se zalagal Bernard Vapovski vo Polska, koj gi
prodol`il husisti~kite idei i smetal deka „Poljacite, ̂ esite, Rusite,
Hrvatite, Rusite i Bo{wacite“ site se slavjani so eden jazik.2

Me|u slovenofilite koi{to deluvale na ju`noslovenskite
prostori }e gi spomeneme: Vran~i~ ‡ koj smetal deka slovenskite
nare~ja bile {iroko rasprostraneti vo Evropa i Azija;3  Vinko Pri-
bojevi~ ‡ koj smetal deka Slovenite zboruvaat eden jazik;4  Petar Ohmu-
~evi~ ‡ koj{to vo svojot „Ilirski grbovnik“ ja opfatil teritorijata
na Ju`nite Sloveni i smetal deka tie treba da se obedinat vo edna
dr`ava.5  Vo deloto „Il Regno degli Slavi“ dubrovni~kiot benediktinec
Mavro Orbini (o. sredina na 16 vek ‡ 1614) go prenaglasil zaedni{tvoto
na Slovenite i ja zgolemil nivnata brojnost i uloga. Ovaa prva istorija
na Slovenite e pe~atena vo Pezaro 1701 godina. Vo vreme na Kontra-
reformacijata, na pokana od Rim, vo 1623 godina franciskanecot
Rafaelo Levakovi~ po~nal da go propoveda ilirizmot za ju`noslo-
venskite plemiwa, odnosno narodi, i jazikot im e imenuvan „ilirski“.6

1 Z. Needly, K istorii slavxnovedenix do 18 veka, vo: Istorik Marksist, 2/90, Moskva
1941, 83.

2 Isto, 84.
3 Isto, 86.
4 Jorjo TadiÊ, Uspon Dubrovnika i slabqewe Mleta~ke republike, vo: Istorija naroda

Jugoslavije, Kwiga druga, Beograd 1960, 224-5.
5 Aleksandar Matkovski, Grbovite na Makedonija, Skopje 1970, 52-3.
6 Z. Needly, K istorii slavxnovedenix..., 87.
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Najgolem slovenofil vo 17 vek bil Hrvatot Juraj Kri`ani~ (1615-1683),
teolog i kni`evnik, koj smetal deka Ruskoto carstvo treba da go
obedini slovenskiot svet, no pravoslavnata crkva da stapi vo unija so
katoli~kata. So toa toj navlekol somne`i na Dvorot vo Sanktpeterburg
i bil ispraten vo Sibir.7  Poznatiot istori~ar, kni`evnik i bakro-
rezec Pavle Riter Vitezovi~ (1652-1713) vo 90-tite godini na 17 vek
objavil hrvatska istorija „Kronika aliti spomen svega svjeta vikov“ i bil
smetan za buntovnik. Bidejki rabotel na Dvorot vo Viena, vo 1701 godina
go objavil trudot „Stematographia sive armorum Illyricorum delineati,

rescriptio et restitutio“, za koj go koristel deloto na Mavro Orbini i drugi,
no imeto slovensko go poistovetil so ilirsko.8  Negovoto delo bilo vo
duhot na habsbur{kite aspiracii na Balkanot.

Koga deloto na Mavro Orbini e prevedeno i objaveno vo Sankt-
peterburg vo 1722 godina9, i koga Stematografijata na Vitezovi~ e
prevedena od Pavle Nenadovi~ Mladi i slobodno prerabotena i bakro-
rezana od makedonskiot slovenofil Hristofor @efarovi~,10 seslo-
venskata ideja e rasprostraneta i na pravoslavnite slovenski prostori.
Prevedenata Stematografija e objavena vo 1741 godina vo Viena i od
nea se praveni otisoci u{te nekolku pati. Vo knigata @efarovi~ e
potpi{an kako „illiriko rasianskij ob]ij zografq“, a spored
Pavle Nenadovi~ toj e „revnitelq ote=estva Bolgarskogo, l\bi-
telq carstva Illiri=eskago“.11 @efarovi~ umrel vo Moskva vo 1753
godina12  i e pogreban vo Bogoevlenskiot manastir blizu Moskva. Toj e
eden od najranite pravoslavno-slovenski dejci.

Na slovenskite pravoslavni prostori na Balkanot {to bile vo
ramkite na Osmanliskata imperija vo 18 vek e mo{ne naglaseno gr~koto
vlijanie. Ogor~en od gr~koto nametnuvawe, jeromonahot Paisij Hilen-
darski (1722-1798) od Bansko vo Pirinska Makedonija, ~itaj}i gi

7 Prof. Stanoje StanojeviÊ, Narodna enciklopedija Srpsko-Hrvatsko-Slovena~ka, Kwiga druga,
Zagreb 1927, 459-460.

8 Slovenska ideja u hrvatskom misaonom razvoju ‡ Juraj Kri`aniÊ i Pavao Riter VitezoviÊ, vo:
Istorija Naroda Jugoslavije, Kw. druga, ..., 944-7.

9 Spored Du{an Sindik „Prilog bibliografiji Save VladislaviÊa“, vo: Sentandrejski zbornik
3, Beograd 1997, 168, grofot Sava Vladislavi~ ja prevel ili duri napravil skratena verzija na
„Istorijata na Slavjanite“ od Mavro Orbini. Ne e isklu~eno, kako {to veli Sindik, vo
prevodot da u~estvuval i opatot Ivan Kru{ala od Perast, koj od 1720 do 1724 godina rabotel
vo Kolegijata za nadvore{ni raboti na Rusija.

10 Dinko Davidov, Hristifor @efaroviÊ prvi srpski bakrorezac 18 veka, vo: Hristifor
@efaroviÊ Illiriko Serbskij ob]ij zografq, vo: Galerija Matice Srpske MCMLXI, 51;
Petar Kolendi}, D`efarovi} i njegovi bakrorez, vo: Glasnik Istoriskog dru{tva u Novom Sadu,
Sveska 8, Kwiga 4 ‡ Sveska 1, Sremski Karlovci 1931, 36.

11 Istoto; D-r Georgije MihailoviÊ, Srpska bibliografija 18 veka, Beograd 1964, 27.
12 Petar Kolendi}, D`farovi} i njegovi bakrorezi ..., 45; Trendafil Krastanov, Hristifor @efarovi} Will, vo:

Kulturni i literaturni otno{enia me'du Bqlgari i Gqrci ot sredata na 15. do sredata
na 19 vek, Vtori Bqlgaro-grqcki simpozium, Sofix 1980, Sofix 1984, 133-7.
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prevedenite tekstovi na Cezar Baronij, Mavro Orbini, Vitezovi~
odnosno @efarovi~, kako i gramoti i `itija na svetci po manastiri,
po~nal da ja pi{uva „Istorix Slavxnobolgarskax“. Vo toa go hrabrel
i idniot arhimandrit Jovan Rai~, koj vo 1758 godina prestojuval na
Sveta Gora.13  Soznanijata za blizosta na Slovenite Paisij gi nadopol-
nil pri svojot prestoj vo Karlovci vo 1761 godina.14  Paisij zastapuval
slovenska dru`ba, smetal deka Kiril i Metodij se slovenski u~iteli
koi pi{uvale, odnosno preveduvale knigi na slovenski jazik, pri {to
koristele zborovi od site slovenski narodi. Rakopisot na Paisij e
prepi{an pove}e od 60 pati. Bonjo Angelov smeta deka u{te pri
oblikuvaweto na rakopisot, Sofronij Vra~anski vnel svoi zabele{ki,
odnosno spored Angelov „rakopisot e ob]estveno obmislen“.15

Na pravoslavnite slovenski prostori, odnosno za pravoslavnoto
slovensko naselenie na Balkanot vo 18 vek se donesuvani mnogu knigi
od Ruskoto carstvo. Na molba na mitropolitot vo Karlovci, Mojsije
Petrovi~, ruskiot car Petar Alekseevi~ Prvi ispratil 400 bukvari
od Teofan Prokopovi~ i 70 (ili 100) gramatiki od Meletij Smo-
tricki.16  Knigi od Moskva i Kiev se ceneti i donesuvani na Balkanot
i po otvoraweto na Sloveno-gre~eskata pe~atnica vo Venecija 1755
godina17  na Dimitrij Teodosij od Janina i pe~atnicata na Josif fon
Kurcbeg vo Viena vo 1770 godina.18  Vo duhot na prosvetnite reformi
vo Habsbur{kata monarhija, pokraj kirilski, se pe~ateni i kirilsko-
latinski, odnosno slovensko-germanski u~ebnici.

Vo 70-tite godini na 18 vek vo vreme na prosvetnite reformi vo
Habsbur{kata monarhija, direktor na pravoslavnite {koli vo Banat

13 Paisij Hilendarski (Istoriko-literaturna studix) otq Boxn Penev, vo: Periodi=esko
spisanie na Bqlgarskoto kni'ovno dru'estvo, LXXI God. XXII, Sv. 9-10, 1910, Sofix
1911, 676-7.

14 B. Rajkov, Edin dokument za Paisij Hilendarski ot negovoto prebivane v Sremski
Karlovci prez 1761 g., vo: Bqlgarskosrednovekovie, Bqlgaro-sqvetski sqbornik v
=est na 70-godi[ninata na prof. Ivan Duj=ev, Sofix 1980, 118-123.

15 Bon\ Angelov, Paisij Hilendarski, Sofix 1985, 15. Vpro~em, u~en i buden mislitel za
vremeto, pri prevodi Vra~anski ve{to ubla`uval, vmetnuval ili odbegnuval i celi pasosi
nametnuvajki gi svoite stavovi, vidi: S. Vra~anski „Gra`danskoe pozori]e“, Narodna
biblioteka Kiril i Metodij, Sofix, otd. „Rqkopisi i starope~atni knigi“, Rqk. No. 357;
Stefan Dojnov, Bqlgarskoto nacionalno-osvoboditelno dvi'enie 1800-1812, Sofix
1979, 25-6.

16 Aleksandar MladenoviÊ, Slavenoserbski jezik ‡ Studije i ~lanci, Novi Sad 1989, 9-14.
17 Jov. N. TomiÊ, Kad je i s kojim smerom osnovana slovenska {tamparija Dimitrija Teodosija u

Mlecima. Istorijska istra`ivawa (Prikazano na zajedni~kom skupu Akademije Filosofskih
i Dru{tvenih nauka (Beograd) 4. aprila 1928, iz CXXXIII kwige Glasa Srpske kraqevske
akademije, Beograd 1929, 34-6.

18 Slavko Gavrilovi}, Gra|a za istoriju }irilske {tamparije XVIII veka, Istra`ivanja I, Novi Sad 1971, 493-
506; Nikola GavriloviÊ, Istorija Êirilskih {tamparija u Habzbur{koj monarhiji u 18 veku,
Novi Sad 1974, 127-198.
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bil Teodor Jankovi~ Mirijevski.19  Vrz osnova na naodite na Rajko
Veselinovi} deka `itelite na selo Mirijevo blizu Belgrad se dose-
lenici od selo Mirinci kaj Ki~evo od vremeto na Avstro-turskata vojna
od krajot na 17 vek,20  smetame deka Teodor Jankovi~ Mirijevski e od
makedonsko poteklo. Vo duhot na prosvetnite reformi, za potrebite na
pravoslavnite u~enici, vo 1776 godina vo Viena, Mirijevski ja objavil
„Ru=nax kniga potrebna magistrom iliri=eskih neunixtskih ma-
lih [kolq v Cesaro-kralqevskih gosudarstvah“ na srpski, odnosno
slovenski i na germanski jazik.21  Me|utoa, koga vienskite vlasti 1781/
2 godina mu prepora~uvale na mitropolitot vo Karlovci (Mojsije
Putnik) namesto kirili~no vo pravoslavnite {koli da vovede lati-
ni~no pismo i mitropolitot i Mirijevski se sprotivstavile.22

Vo poslednite decenii na 18 i prvite decenii na 19 vek se obja-
vuvaat bukvari, odnosno na~alni u~enija, blagonaravija, razgovori,
ogledala, naravou~enija, sovetitelni slova i dr. Vo razvitokot na
slovenskoto {kolstvo, odnosno vo sponzorirawe za objavuvawe slo-
venski knigi vo spomenatoto vreme imaat pridones imotni makedonski
trgovci. Me|u niv }e go spomeneme Marko Teodorovi~ od Razlog (ili
Bansko) vo Pirinska Makedonija, so ~ii sredstva vo 1792 godina e
objaven bukvar na slovenski jazik „Pervoe ou=en%e hotx]imq ou=itsx
knigq pismeny slav%nskimi nazivaimoi Bukvarq ... Slavenskogu
Xzyka Pisan%x ...i'diven%emq G. Marka Teodorovi=a ... vq Venne
... 1792“. So zazemawe na mitropolitot Stefan Stratimirovi~, vo
po~etokot na 90-tite godini vo Karlovci e izgradena prvata slovenska
gimnazija na ju`noslovenskite prostori, za koja dal okolu 20.000
forinti Dimitrij Anastas/ijevi~ Sabov. Dimitrij (Dmitar) poteknuva
od Negu{ vo Ju`na Makedonija. So grupa trgovci kako 7-godi{no dete
vo po~etokot na 30-tite godini na 18 vek do{ol vo Zemun, a potoa vo
Novi Sad i Karlovci. Vo 80-tite godini na vekot ve}e bil mnogu bogat
i stanal dobrotvor, za {to vo 1793 godina od carot Lepopold Vtori

19 So Sinodalen zapisnik od 13/24.10.1774 godina na Mirievski mu e naredeno da ja prevede
Metodikata na Filberg na „ob~enaroden jazik“. So Ustavot za u~ili{tata „ob~enarodniot
jazik“ (die Nationalsprache) e odreden kako nastaven jazik. Mita KostiÊ Dositej ObradoviÊ u
istoriskoj perspektivi 18. i 19 veka, Beograd 1952, 47. Glavniot teoreti~ar na ideite za
prosvetitelstvoto vo Viena, Josif pl. Sonenfels, za Mirievski veli deka bil „osobito ve{t
~ovek". Toj uspe{no ja sproveduval Filbergovata metoda i po pokana na Katerina Vtora, od
carot Josif Vtori e ispraten vo Rusija da gi organizira u~ili{tata, Isto, 240.

20 Dr Rajko L. Veselinovi}: Vojvodina, Srbija i Makedonija pod turskom vla{}u u drugoj polovini 17 veka,
Novi Sad 1960, 85, 97; Aleksandar Matkovski: Makedonskiot polk vo Ukraina, Skopje 1985, 32-
3.

21 Nikola GavriloviÊ, Dnevnik Uro{a NestoroviÊa o obilasku {kola iz 1810. godine, vo Zbornik
za istoriju Matice srpske, 17, Odeqewe za dru{tvene nauke, Novi Sad 1978, 139.

22 Istoto, 180-6.
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dobil blagorodni~ka titula.23  Golem spomagatel za objavuvawe sloven-
ski knigi vo Budim vo prvite decenii na 19 vek (na Kiril Pej~inovi~,
Joakim Kr~ovski i drugi) e Ne{o Markovi~ od Kratovo, a slovenofili
se i site pretplatnici na slovenski knigi {to se pe~atele vo sloven-
skite pe~atnici vo prvata polovina na 19 vek.

Eden od najranite preveduva~i od gr~ki na slovenski i sosta-
vuva~i na slovenski knigi e Dimitrie Darvar (1757-1823) roden vo
Klisura vo Ju`na Makedonija. Od svojata 12-ta godina toj `iveel vo
Zemun, kade {to tatko mu Nikola se zanimaval so trgovija, a poslednite
godini od ̀ ivotot ̀ iveel vo Viena. Vo 1786 godina Dimitrij ja prevel
„sq @llinskago na slavensk%j d%alektq“ i vo Viena ja objavil knigata
„Blagonrav%e ili kni'ica ko ukra[en%\ nravovq \no[eskihq
zelo poleznax“. Toj isto taka ja prevel „sq gre=eskago na Slavensk%j
Xazykq vq polzu Slaveno-Serbskago Naroda“ i knigata „Zercalo
Hr%st%xnskoe soder'a]ee misly spasitelnyx vsxkomu hr%st%aninu
'ela\]emu poznati hrist%anskoe svoe 'it%e i evangelsku\
istinu“ i ja objavil vo Budim vo 1801 godina. Svoite knigi Dimitrie
Darvar gi objavuval so sredstva na svoeto imotno semejstvo. Za nego
Dimitrie Davidovi} veli deka „ ... objavil mlogi gr~ki kwiga ...
ponajvi{e slavenskim jezikom“.24  Koga vo 1818 godina vo Viena presto-
juval ruskiot car Aleksandar Prvi, ja posetil parohiskata crkva, bil
do~ekan od Dimitrie Darvar i razgovarale „po slavenski“.25

Vo razvitokot na znaewata i {kolstvoto vo Ju`en Srem, kade {to
imalo mnogu trgovci od Makedonija zna~ajno mesto ima Georgi Zahari-
jadi (1778-1840). Toj e roden vo Turnovo na severnata granica na
Tesalija. Bidej}i znael i gr~ki i slovenski jazik, kako u~itel vo Zemun
vo 1803 godina objavil „Re=nikq gre=esko-slavensk%j vq polzu
Slavenoserbskago |no[estva“.26  Re~nikot go objavil „i'diven%emq
'e +estnago bratstva Gospodarovq grekovq, zemunskihq 'i-
telej“. Re~nikot e objaven vo Budim. Vo pe~atnicata vo Budim
Zaharijadi objavil nekolku knigi, a ovde }e bide spomenata „Slavenska
grammat%ka soder'a]a etimolog%\ i sintaks%sq, so=inena Georg

23 D-r D. J. PopoviÊ, O Cincarima ‡ Prilozi pitawu postanka na{eg graÚanskog dru{tva, Beograd
1937, 47, 122, 315; D-r H. G. Andonovski, Makedonija i Vojvodina, vo: Zbornik za dru{tvene nauke
MS, 23, Novi Sad 1959, 11; D-r Vasilije KrestiÊ, Istorija srpske {tampe u Ugarskoj (1791-1914),
Novi Sad 1980, 17; Milka Zdraveva, Makedonsko-avstriski vrski od poslednite decenii na 17
do prvite decenii na 19 vek, Skopje, 2002, 125.

24 Vladan ™orÚeviÊ, Gr~ka i srpska prosveta, SKA Beograd 1896, 224; D-r D. J. PopoviÊ, O
Cincarima ..., 219.

25 Stevan RadovanoviÊ, Iz kulturne istorije Zemuna, Zemun 1970, 64.
26 Srpska bibliografija za noviju kwi`evnost 1741-1867, sastavio Stojan NovakoviÊ, Beograd

1869, 57; J. Papadrianos, Der griechische Gelehrte Georgios Zachariadis und sein Beitrag zum Slawischen
Schriftum im 19. Jahrhundert, Balkan studies 17, Thessaloniki 1976, 82, 84-5.
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Zahar%xdisomq u {abcu gradu Serbskomq, leta 1824, na upotre-
blen%e poverenne mu \nosti Serbske“. Knigata e objavena 1832
godina paralelno na gr~ki i na slovenski jazik so {to si obezbedil
mesto vo slovenskata kni`nina. Gramatikata e posvetena na bogatite
trgovci Petar Spirta i Dimitrie Ciko so familiite, koi vo Zemun
do{le od Ju`na Makedonija.

So poteklo od Ju`na Makedonija e Platon (Pavle) Atanackovi~
(1788-1867) episkop, kni`evnik i dobrotvor. Atanackovi~ bil pro-
fesor na Pravoslavnata u~itelska {kola vo Sent Andreja, objavuval
u~ebnici so crkovna sodr`ina, bil ~len na Matica Srpska vo Novi Sad,
~len na Dru{tvoto za srpska slovesnost vo Belgrad i na Srpskoto u~eno
dru{tvo: bil po~esen ~len na Op{testvoto za istorija i starini na
Moskovskiot univerzitet i na ^e{kiot muzej vo Praga. Bil mason.
Atanackovi~ bil vo dobri odnosi so Lukijan Mu{icki, Svetozar
Mileti}, no ne i so patrijarhot Josip Raja~i}. Namenuval sredstva za
izdr{ka na siroma{ni u~enici i {koli i daval knigi na biblioteki.27

Razvitokot na slovenskata kni`evnost vo 18 i po~etokot na 19 vek
glavno e vrzana so prevodi od latinski i gr~ki jazik i podgotvuvawe
re~nici: gr~ko-slovenski, germansko-slovenski i drugi. Vo 1803 godina
arhierejot Dionisij [tipski sostavil rakopis za „Re=nikq gre=eski
i slavenski...“. Za nego zasega nema pobliski podatoci, no vo rakopisot
naglasil „Nastox]ago sie re=nikq vpisasx so ruku mene smiren-
nago Arhierea i mitropolita Biv[ago }ipskago Dionisia
vizantijski 'e i slavenski ... leto 1803“.28

Poznato e deka svetogorskite manastiri vo minatoto bile bogato
sredi{te na slovenskata kni`evna tradicija. Od monasite na sloven-
skoto bratstvo na Zografskiot manastir, vo prvite decenii na 19 vek
se istaknale Anatolij od Lazaropole (o. 1780-1848). Kako pratenik na
Zografskiot manastir Anatolij prestojuval vo Ki{iwev, Odesa,
Moskva i najdolgo vo Sanktpeterburg. Toj bil visokopo~ituvan na
ruskiot Dvor, bil odlikuvan so zlaten krst, kum na Nikolaj Prvi i
duhoven vospituva~ na negoviot sin Konstantin Nikolaevi~. Kon krajot
na 30-tite godini, Anatolij primil rusko dr`avjanstvo i stapil vo
ruska dr`avna slu`ba vo ruskata crkva vo Atina. Toj e avtor na nekolku
duhovni i svetovni knigi, odnosno rakopisi. Se smeta deka e avtor na
„Na=alnoe ou=en%e s molitvy outrenix slavxnobolgarsk%j i
gre=eskyx nape=atasx vo gradq Solunq, so iznovq tupq: pri

27 Ivan Jak{iÊ, Otvarawe srpske u~iteqske {kole u Sentandreji, Zornik za istoriju MS 33,
Novi Sad 1986, 113-121; Srpski biografski re~nik, Novi Sad 2004, 307-9.

28 Opisq na rakopisite i starope=atnite knigi na Narodnata biblioteka vq Sofix,
sqstavi Prof. B. Conev, Sofix 1910, 420.
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had'i Papa Teodosix Arh%mandrita Sinaitskago...“. Knigata e
objavena paralelno na crkovnoslovenski i na gr~ki jazik. Isto taka se
smeta deka Anatolij go sredil i go dopolnil anonimniot rakopis vo
Zografskiot manastir za „Slavxnskax gramatika“.29  Bidej}i bil
vlijatelen, arhimandritot Anatolij ispratil na {koluvawe vo Ki{i-
wev, odnosno vo Ruskoto carstvo, nekolku mladi mom~iwa od Make-
donija. Me|u u~enicite na koi im obezbedil stipendija i gi pratil vo
Ruskoto carstvo }e gi spomeneme Natanail Stojanovi~ (1820-1906) i
Partenij Zografski (1818-1876).30  Natanail e roden vo selo Ku~evi{te
‡ Skopsko. Po zavr{uvaweto na osnovnoto obrazovanie se zamona{il
vo Zografskiot manastir na Sveta Gora, a potoa e praten vo duhovnata
akademija vo Ki{iwev. Na svoja raka Natanail go prodol`il {kolu-
vaweto vo Odesa, a duhovnata seminarija ja zavr{il vo Kiev. Toj
preveduval knigi, slu`buval na pove}e mesta i zavr{il kako mitro-
polit vo Plovdiv. Partenij Zografski e roden vo Gali~nik. Otprvin
se {koluval vo manastiri, vo Prizren, Solun, Carigrad i Atina, a
potoa go prodol`il {koluvaweto vo Odeskata seminarija, vo Ki{iwev
i na Duhovnata akademija vo Sanktpeterburg. Partenij znael pove}e
jazici, preveduval knigi i objavuval slovenski u~ebnici.

Vo sredinata na 19 vek, odnosno od 1843 godina vo Odesa i potoa
vo Sanktpeterburg se {koluval Konstantin Petkovi~ (1826-1898) od
Ba{ino selo kaj Veles. Po zavr{uvaweto na {koluvaweto, toj od 1853
godina stapil vo slu`ba vo Ministerstvoto za nadvore{ni raboti na
ruskoto carstvo. Bil vo ruska diplomatska slu`ba vo Vidin, Dubrovnik
i Bejrut.31  Pomladiot brat na Konstantin, Andreja Petkovi~ (1837-
1897) po {koluvaweto vo Veles prodol`il da studira vo Odesa i vo
Sanktpeterburg. Po zavr{uvaweto na studiite, i Andreja rabotel vo
ruska diplomatska slu`ba ‡ vo Ja{, Rieka i Krf. I dvajcata bra}a bile
golemi slovenofili, odr`uvale vrski so ugledni li~nosti, preveduvale
i gi objavuvale svoite dela {to bile od interes za site Ju`ni Sloveni.32

Vo 40-tite godini na 19 vek studentite od pravoslavniot sloven-
ski turski Balkan vo Odesa bile organizirani vo literaturen krug vo
koj ~lenuvale N. Gerov, I. Bogorov, D. ^intulov i dr. Vo Odesa
dejstvuval i poznatiot revolucioner i slovenofil Georgi Rakovski.33

29 D-r Simon Drakul, Arhimandrit Anatolij Zografski, Skopje 1988, 109-10, 120, 140, 203, 347,
373-4.

30 Istoto, 318-330.
31 Simon Drakul, Makedonskite prerodbenici Konstantin i Andreja Petkovi~ vo svetlinata na

nivnata korespondencija, vo Glasnik na INI, 21/1, Skopje 1977, 205-6; Van~o Tu{evski, Studii
za bra}ata Konstantin i Andreja Petkovi~i, T. 1, Skopje 2000, 11-14.

32 S. Drakul, Makedonskite prerodbenici ..., 209-226; V. Tu{evski, Studii za bra}ata .., 61-2.
33 Rajko @inzifov, Za ob]a majka, za Bqlgarix ‡ Stihotvorenix, statii, pisma, Podbor,

redakcix, predgovor, bele'ki Do=o Lekov, Sofix 1989, 6-7.
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Tie gi pomagale studentite koi{to doa|ale od balkanskite slovenski
prostori {to bile vo ramkite na Osmanliskata imperija. Vo sredinata
na 19 vek vo Odesa go prodol`il {koluvaweto Rajko @inzifov (1839-
1887) od Veles. Po sugestija na Konstantin Miladinov, koj studiral vo
Moskva, i @inzifov se prefrlil da studira vo Moskva. Znaeweto na
gr~kiot jazik mu pomognalo da gi dopolnuva sredstvata od stipendijata
za izdr`uvawe. Toj se vklu~il vo intelektualnata sredina vo Moskva,
sorabotuval so Aksakov i go vodel slovenofilskiot del vo vesnikot
„Den“. Vo prvata svoja objava @inzifov napi{al: „Slava bogu nie
sme deca na edna i s]a majka, nie sme rasklonenix na edin i
s]i korenq“. @inzifov ostavil mnogu dela.34  Konstantin Miladinov
(1830-1862) od Struga, poznat poet, so pomo{ na spomenatiot sloveno-
fil Georgi Rakovski35  gi pe~atel svoite stihovi vo revijata „Dunavski
lebed“. Zaedno so brata si Dimitrie Miladinov (1810-1862), a so
materijalna pomo{ na golemiot slovenofil Josip Juraj [trosmaer, vo
1861 godina vo Zagreb ja objavile zbirkata „Bqlgarski narodni
pesni“.

Me|u makedonskite slovenofili }e go spomeneme poznatiot poet
Grigor Prli~ev (1831-1893) od Ohrid, koj u~el i tvorel na gr~ki jazik
i za deloto „Armatolos“ (Serdarot) dobil lovorov venec vo Atina.
Me|utoa, po smrtta na bra}ata Dimitrija i Konstantin Miladinovi,
koja{to bila predizvikana so klevetata na gr~kiot vladika vo Bitola,
Prli~ev se borel za isfrlawe na gr~kiot jazik od crkvite i u~ili{-
tata i za voveduvawe na „zvu=nix slavxnski“.36  Grigor Prli~ev
me~tael za oformuvawe na op{t slavjanski jazik, no vo soodvetnite
istoriski priliki ve}e bilo predocna.

Za zaedni~ka slovenska azbuka vo sredinata na 19 vek se zalagal i
Emil ^akra, za koj se smeta deka potekloto mu e od Struga.37  Emil se

34 Georgi Stalev, Istorija na makedonskata kni`evnost 1800-1945, Prv del, Makedonskata
literatura vo 19 vek, Skopje 2001, 181-204.

35 Vo vesnicite {to gi izdaval Rakovski se pe~ateni trudovi od site krai{ta na Makedonija.
Rakovski bil povrzan so golem del od makedonskata inteligencija: bra}ata Miladinovi, Rajko
@inzifov, Partenij Zografski, K. i A. Petkovi~i, Jordan Haxikonstantinov Xinot, bra}ata
Dr`ilovi~i, J. Malenkov, Georgi Gogov, D. Petrovi~, Kuzman [apkarev, Andrej Stojanov,
Konstantin Stani{ev, Veniamin Ma~ukovski,, Hr. Popovi~, D. P. Karamfilovi~ i drugi, vidi:
Veselin Trajkov, G. S. Rakovski v borbata s elinizma v Trakix i Makedonix (50-te
‡ 70-te godini na 19 vek) vo: V pamet na akademik Mihail Dimitrov, Isledvanix
vrhu Bqlgarskoto vqzra'dane, Sofix 1974, 167. Inaku dva od osumte psevdonimi na
Rakovski se: Georgi Makedon i Sava Makedon, vo: Obzor na arhivnite fondove,
kolekcii i edine=ni postqplenix, sqhranxvani v Bqlgarski istori=eski arhiv, Kn.
1, Sofix 1963, Fond No 1; 1922 arh. ed. 6440 l.; 1811...1868 g.

36 Gane Todorovski, Traktakti za soncequbivite (Esei i zapisi na makedonski temi) ,Skopje 1974,
28; Van~o Tu{evski, Slovenstvoto, slovenofilstvoto i slovenskata zaemnost kaj makedonskite
prerodbenski pisateli, vo: Referati na makedonskite slavisti za 11-ti me|unaroden slavis-
ti~ki kongres vo Bratislava, Skopje 1993, 179.

37 D-r H. G. Andonovski, Makedonija i Vojvodina ..., 16.
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rodil i ̀ iveel vo Budim, a potoa vo Novi Sad. So svoi sredstva vo 1859
godina go objavil svojot nau~en trud „Slovenska azbuka kirilica i
latinica ‡ edna na prema drugoj“. Vo 1860 godina Emil ^akra bil
inicijator i po~nal da go izdava vesnikot „Slovenka“ so slovenska
programa. Za svoite idei toj e nare~en ju`noslovenski utopist i
slovenski sentimentalen.38

So ogled na faktot {to do sredinata na 19 vek ne se kodificirani
ju`noslovenskite kni`evni jazici, u~eni slovenofili razmisluvale i
raspravale okolu pra{aweto za sozdavawe eden op{toslovenski kni-
`even jazik kaj Ju`nite Sloveni. Vo taa smisla, vo vesnikot „Sedmica“
(List za nauka i zabava) God. 6, Br. 9 od 3 mart 1857 godina e objavena
statija so naslov „Ima li izgleda za spo@n@ knwi'evnogq @zika
kodq Bugara, Srba, Hervata i Slovenaca“. Slovenski idei
zastapuval i poznatiot istori~ar Frawo Ra~ki, prv pretsedatel na
JAZU i prijatel na biskupot Josip Juraj [trosmaer. Me|utoa, poradi
razli~noto pismo (kirilica i latinica), problemot okolu imenu-
vaweto na zaedni~kiot jazik, faktot {to Ju`nite Sloveni ̀ iveele vo
granicite na razli~ni dr`avni zaednici, bilo predocna za oformuvawe
na eden kni`even jazik.39  Inaku, kirilskite knigi {to od sredinata na
18 vek bile pe~ateni vo Venecija, Viena i Budim i podocna vo Kragu-
evac, Bra{ov, Solun, Bukure{t, Belgrad, Zemun, Novi Sad, Carigrad
se koristeni od site Ju`ni pravoslavni Sloveni, na {to upatuvaat i
spisocite na pretplatnicite na knigite. Vpro~em, pove}e ugledni
filolozi se soglasuvaat deka do 18 vek (nekoi velat do Vuk Karaxi})
crkovnoslovenskiot jazik vo razli~ni redakcii so vekovi bil zaed-
ni~ki kni`even jazik za Ju`nite pravoslavni Sloveni i razbirliv za
vernicite.40

Zaedni{tvoto i solidarnosta na Hristijanite koi{to bile pod
vlasta na Osmanliite e silno naglasena vo vreme na vojnite za oslobo-
duvawe od osmanliskata vlast pod mototo „Borba na krstot protiv

38 Mira{ Ki~oviÊ, Emil ^akra ‡ jedanjugoslovenski idealist, vo Glasnik ID u Novom Sadu,
Sveska 9, Kw. 4 ‡ Sv. 2, Sremski Karlovci 1931, 275-286; Jovan SkerliÊ, Omladina i wena
kwi`evnost (1848-1871), Sabrana dela Jovana SkerliÊa, Priredio Dr Mithad BegiÊ, Knjiga
deseta, Beograd 1966, 266-7.

39 Bla`e Koneski, Makedonski jezik u razvoju slavenskih knji`evnih jezika, Zagreb 1968, 17-21; Pavle
IviÊ, O jeziku negda{wem i sada{wem, Beograd 1990, 101-105.

40 B. Conev, Novobqlgarskata pismenost predi Paisix, vo: Bqlgarski pregledq, Spisanie
za nauka, literatura i ob]estvenq 'ivotq, God. Prva, Kn. 8, Sofix 1894, 91; N.
Na=ov, Novobqlgarskata kniga i pe=atnoto delo u nas ot 1806 do 1877, vo: Sbornik
na BAN, Kn. 15, klon Istor.-filolog. i filos.-ob]estven 10, Sofix 1921; Radovan
LaliÊ, Problem crkvenoslovenskog jezika kao kwi`evnog jezika kod Srba do Vuka, vo: zbornik
„Simpozium 1100 godi{ninata od smrtta na Kiril Solunski 2, Skopje 1970, 152; Petar
Ilievski, Krninski Damaskin, Skopje 1972, 34; Zuzana Topoqinska, Slovenski standardi-
zacioni procesi vo vremenska oska, vo: Procesot na standardizacija na makedonskiot jazik vo
sporedba so soodvetnite procesi vo drugite slovenski i balkanski jazici, Skopje 2000, 24.
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polumesecot“.41  Od osloboduvaweto na Grcija do Isto~nata kriza i
Berlinskiot kongres e mo{ne voo~liva blizosta i solidarnosta na
Ju`nite Sloveni. Vo vostanijata vo Srbija u~estvuvale mnogu smeli
voini od sosednite slovenski oblasti. Od makedonskite u~esnici vo
vostanijata nekoi zazele visoki voeni ~inovi, a nekoi se istaknale na
diplomatsko pole. Znaej}i pove}e jazici, Petar I~ko od Katranica vo
Ju`na Makedonija bil diplomatski pretstavnik na Kara|or|e vo
Carigrad, a Petar Novakovi~ ^ardaklija od Leunovo bil vo diplo-
matska misija vo Sanktpeterburg.42  Podocna vo diplomatska slu`ba kaj
knez Milo{ bile: Mihailo German od Bansko (vo Sanktpeterburg,
Bukure{t i Carigrad); Marko \eorgievi~ od Razlog (bil upravnik na
Dvorot na Knezot vo Belgrad i dragoman na kne`eva delegacija vo
Carigrad); Panta Haxi Stoilo od Bansko (bil agent na Milo{ vo
Zemun, pretsedatel na Trgovskiot sud vo Belgrad i konzul vo Konzu-
latot vo Belgrad)43  i drugi.

Slovenskata solidarnost se potvrdila i vo vreme na Krimskata
vojna, koga na strana na ruskite vojski u~estvuvale hristijani od
balkanskite prostori. Od makedonskite voini se istaknale Leonida
Vulgari ‡ sin na Anastas od Male{evo, B. [umkov od Kru{evo,
Dimitar (Xami) Karata{o i drugi.44

Za vreme na bombardiraweto na Belgrad vo 1862 godina na strana
na srpskite braniteli protiv Osmanliite se vklu~ile mnogu hristijani
od sosednite balkanski oblasti. Vo „Bugarskata legija“, koja{to ja
formiral poznatiot bugarski revolucioner so {iroki vidici, ve}e
spomenatiot Georgi (Sava) Rakovski,45  makedonskiot vojvoda Iqo
Markov Male{evski mu bil prv pomo{nik, a u~estvuvale i drugi voini

41 Stefan Dojnov, Bqlgarskoto nacionalno-osvoboditelno dvi'enie 1800-1812, Sifix
1979, 191.

42 D-r Aleksandar Matkovski, U~estvoto na Makedoncite vo Prvoto srpsko vostanie, vo: Muzejski
glasnik Broj 2, Skopje 1973, 42-3; Vladimir Stojan~eviÊ, Srpska nacionalna revolucija i
obnova dr`ave od kraja 18 veka do 1839, vo: Istorija srpskog naroda, Peta kwiga, Tom Prvi,
Beograd 1981, 37, 43, 112 i drugi.

43 D-r Kliment Xambazovski, Makedonci u Kne`evini Srbiji u prvoj polovini 19 veka, vo:
Zbornik radova Desetog kongresa Savez istori~ara Jugoslavije, Beograd 1998, 186-7. Inaku, vo
ime na knezot Milo{, so pismo od 8 maj 1836 godina Mihailo German mu nudel na bratu~et mu
Neofit Rilski od Bansko da bide episkop vo [aba~kata nahija, no Rilski ne prifatil. Vidi:
Materixli za istorixta na bqlgarskoto vqzra'dane, Sbornik NUNK, Kn. 8, 427-8,
Sofix 1893. Blizok prijatel na Petar I~ko mu bil Trendafil Duka od Zemun, so poteklo od
Kostur, koj gi opeal herojskite dela na bratskiot pravoslaven narod vo godinite 1804 ‡ 1807
od Prvoto srpsko vostanie, so koj so~uvstvuvale site pravoslavni balkanski narodi. Vidi:
Filiki eterix i bqlgarite, Sofix 1965, 35.

44 Varban N. Todorov, Greek Federalism during the nineteenth centuru (Ideas and Projekts), Newyork 1995, 38-
9, 58-9.

45 Manol Pandevski, U~estvoto na Makedoncite vo osloboditelnite vojni na Srbija vo 60-tite i
70-tite godini na 19 vek, vo: „Istorija" God. 10/1, Skopje 1974, 55-61; D-r Kosta Milutinovi},
Vojvodina i Dalmacija prema makedonskom pitanju, „Istra`ivanja" 6, Novi Sad 1978, 169-171.
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od Makedonija. Ovde }e dodademe deka po priznavaweto na nezavisnosta
na Grcija (1830) i po pro{iruvaweto na avtonomijata na Kne`evstvoto
Srbija, slovenskoto naselenie od Makedonija vo prirodnite granici i
soodvetnoto od Bugarija prodol`ilo da deli zaedni~ka sudbina vo
granicite na Osmanliskata imperija i u{te pove}e se so`ivealo. Toa
zaedno se borelo za otstranuvawe na gr~kiot jazik i voveduvawe na
slovenskiot vo crkvite i u~ili{tata.

Zaradi blizinata na jazikot i obi~aite, makedonski u~iteli,
sve{tenici, umetnici, rezbari, grade`ni rabotnici i drugi rabotele
vo sosednite slovenski oblasti i podaleku i ostavile tvorbi i tragi
od traen karakter.

Vo vtorata ~etvrtina na 19 vek se razvilo poznatoto „Ilirsko
dvi`ewe“ na ~elo so Qudevit Gaj, koe{to vo po~etokot zastapuvalo
kulturno zbli`uvawe na Ju`nite Sloveni.46  Me|utoa, potoa „Ilir-
skoto dvi`ewe“ dobilo politi~ka ju`noslovenska orientacija i bilo
zabraneto od vlastite vo Viena. Za zbli`uvawe i sorabotka na pravo-
slavnite i katoli~kite Ju`ni Sloveni vo sredinata na 19 vek ima mnogu
primeri. Makedonskiot slovenofil Konstantin Petkovi~ sorabotuval
vo revijata „Zorx ‡ Zora Jugoslavenska“, koja izleguvala 1852 i 1853
godina vo Grac, odnosno vo Zagreb. Kako {to zboruva i samiot naslov,
revijata bila naso~ena vo slovenofilski duh. Vo vovedniot del na
revijata Radoslav Razlag zapi{al: „U Zori ove godine se nalazi vi{e
sostavkov tiskanih }irilicom jer to je neophodno potrebno, da se i mi Zapadni

Slavjani, opet priu}imo op}eslavjanskoj azbuki“.47  Inaku, Radoslav Razlag se
zalagal za op{toslovenski jazik.

 Zna~i vo vremeto od sredinata na 18 do sredinata na 19 vek e
naglaseno hristijanskoto, odnosno ju`noslovenskoto zbli`uvawe.
Bidej}i prilikite vo Evropa go aktuelizirale t.n. „Isto~no pra{awe“,
poznatiot politi~ar, istori~ar i publicist Mihailo Polit Desan~i}
iznel proekt za balkanska konfederacija na hristijanskite narodi, pri
{to Ju`nite Sloveni bi bile obedineti vo sojuzna dr`ava.48  Za
balkanska konfederacija se zastapuvale pove}e misliteli vo soodvet-
niot period, me|utoa istoriskite priliki naso~uvale formirawe na
mali dr`avi na Balkanot i osobeno za slovenskoto naselenie, proces
koj trae do denes.

46 D-r Kosta Milutinovi}, Ju`noslovenske koncepcije Ilirskog pokreta (Povodom 150-godi{njice),
„Istra`ivanja" 12, Novi Sad 1989, 272-7, 317.

47 Aleksandar Spasov, Nepoznata stihozbirka na Konstantin Petkovi~, vo: Istra`uvawa i
komentari, Skopje 1978, 141.

48 M. Polit, Isto~no pitawe i wegovo organsko re{ewe, Naslov originala: Die Orienthalische Frage
und ihre organische Losung, Von Dr M. Polith, Wien 1862, S nema~kog preveo dr Strahinja K. KostiÊ,
vo: Zbornik za istoriju MS, 33, Novi Sad 1986, 147-172.



Liljana Makarijoska

ODNOSOT KON ZAEMKITE
VO MAKEDONSKITE TEKSTOVI OD XIX VEK

Predmet na interes vo na{iot referat e zastapenosta na neslo-
venskiot leksi~ki fond vo crkovnoslovenskite tekstovi so reli-
giozna sodr`ina i tekstovite na naroden jazik od XIX vek, {to e
rezultat na nivnoto postepeno infiltrirawe i vo prethodnite
vekovi, a se reflektira i na sostojbata vo avtorskite dela od ovoj
period.

Periodot od XIV-XIX vek e period na intenzivni kontakti vo
site oblasti na materijalnata i duhovnata kultura me|u etni~ki i
lingvisti~ki heterogenoto balkansko naselenie, {to pridonesuva za
infiltracija na zaemkite, nivna adaptacija i integracija vo jazikot.

Neslovenskata leksika ja so~inuvaat glavno leksemi od gr~kiot,
navlezeni preku crkovnoslovenskiot ili poretko od narodniot jazik,
i turski leksi~ki edinici kako sostaven del na narodnata leksika.
Gr~kite zborovi {to se javuvaat vo tekstovite obi~no se odnesuvaat
na crkovnata terminologija. Semanti~kata adaptacija na grcizmite
niz vekovite se manifestirala preku zadr`uvawe na istoto zna~ewe
od gr~kiot jazik, a poretko preku redukcija na zna~eweto {to go imal
zborot vo gr~kiot jazik, odnosno pro{iruvawe ili promena na zna~e-
weto.

Za razlika od gr~koto vlijanie vo leksikata, koe e evidentno so
vekovi nanazad, turskoto vlijanie se povrzuva so pojavata na rakopis-
nite tekstovi na naroden govor, pri {to dodeka vo damaskinite od XVI

vek, a vo pogolema mera i vo onie od XVII vek, turcizmite se retki, vo
damaskinskite zbornici pi{uvani vo tekot na XVIII vek, a osobeno vo
onie od XIX vek, upotrebata na turcizmite e mo{ne ~esta.

Spored Ja{ar-Nasteva (1991 :51) turcizmite, kako i drugi
leksemi od neslovensko poteklo, vo po~etokot postepeno, a so tekot
na vremeto pozasileno, proniknuvaat i se integriraat vo leksi~kiot
fond na damaskinite i pretstavuvale va`en faktor na diferen-
cijacija na narodnata leksika od kni`nata. Tie nosele vo toa vreme
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„pogolema informativna sodr`ina“, otkolku soodvetnite termini od
crkovnoslovensko ili gr~ko poteklo, pa pridonesuvale za pogolemo
razbirawe i polesna komunikacija, a istovremeno do ~itatelite
zna~itelno ja dobli`uvale sodr`inata na damaskinite, koja tematski,
od edna strana bila povrzana so srednovekovnata literatura, a od
druga strana so sekojdnevniot `ivot. pr. vo Krninskiot damaskin:
pr7v6y voevoda carev7 i'e gl<ago>lem6 toursk6y jani=araga sp. i: prizva eparha
gradskago sire= ba[ou. Vo damaskinite se pravi svesen napor za prona-
o|awe na slovenski sinonimi za oddelni gr~ki zborovi sp. dromwndromwndromwndromwndromwn sire=
tr7=anYe al"maal"maal"maal"maal"ma s6yr5= skakanYe diskwndiskwndiskwndiskwndiskwn s6yr5= metanYe kamen6; dva foustanafoustanafoustanafoustanafoustana

s6yr5=6 dv5 routi]a.
Ugrinova-Skalovska (1994 :131-135) osvrnuvaj}i se na preve-

duva~kata postapka primeneta vo evangelskite tekstovi od XIX vek,
uka`uva deka preveduva~ite projavile dovolno sloboden odnos kon
prenesuvaweto na tekstot, gi koristele site jazi~ni mo`nosti da ja
prenesat evangelskata materija, bez da gi naru{at nejzinite dogmatski
odnosi, a ovaa sloboda odela do tamu {to i poznatata pogovorka za
protnuvaweto na kamilata niz igleni u{i (sp. oudob5e est7 vel6b4dou
skvoz5 ou[i ig7lin5 proiti ne'e bogatou v7 c<a>rstvie b<o>'ie v6niti Mt19,24)
vo Trliskoto evangelie e zameneta so pogovorka povoobi~aena vo taa
sredina: pokolaj mo`e da zamine gimixijska hortoma prez igleno uho
ta ne ~jorbaxia da fleze na nebesnata car{tina.

Uslovno, po~etocite na penetracijata na turskite leksi~ki
elementi datiraat od XV-XVI vek, obi~no vo razni bele{ki, natpisi
i zapisi so podatoci za nastani aktuelni za vremeto. Vo so~uvanite
manastirski kodici i vo raznite natpisi i zapisi vo rakopisite XV-

XVIII vek se sre}avaat niza podatoci za ekonomskiot i op{testveniot
`ivot i se registrirani golem broj termini od oblasta na zanaet-
~istvoto, trgovijata, {to imenuvaat novi predmeti, poimi. S# poevi-
denten e i procesot na supstitucija, pa namesto korab, `itnica,
`oltica, ̀ rtva, korist se upotrebuvaat gemija, ambar, altan, kurban,
fajde. pr. nekoi evrein7 gemid'iÔ ... wstavil7 sina si 8 gemiata.

Brojnite turcizmi od oblasta na duhovniot `ivot, {to se
upotrebuvale vo razgovorniot jazik, poretko se sre}avaat vo spome-
nicite od XV-XVIII vek, {to sekako e diktirano od religioznata
sodr`ina i tematskata ograni~enost na tekstovite. Od imenkite so
apstraktna sodr`ina vo tekstovite do XVIII vek se sre}avaat: adet,
kuvet, fajda, fuduluk. Sp. den7 potamo da m8 zaplati za ednoto faidefaidefaidefaidefaide; sedm7

gr5hovi smertni pervYi gr5h7 f8d8l8k7.f8d8l8k7.f8d8l8k7.f8d8l8k7.f8d8l8k7.

Spored Ja{ar-Nasteva (1982 :279) apstraktnite imenki od tursko
poteklo se sre}avaat po~esto vo prevodi od gr~ki jazik kako ekviva-
lenti na brojnite grcizmi i crkovnoslovenizmi ili, pak, kako dubleti
na obrazuvawa spored gr~ki modeli.
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Glagolite naj~esto se adaptirani so pomo{ na gr~kata aoristna
nastavka -sa: daldisa, zaptisa, ~ektardisa itn.

Vo oblasta na leksikata vo rakopisnite tekstovi na makedon-
ski naroden govor najsilno e vlijanieto od gr~kiot i od turskiot.
Vlijanieto od gr~kiot go bele`ime vo pr. amin6amin6amin6amin6amin6, amin6amin6amin6amin6amin6 g<lago>ljo vam6,

sire=6 istinom6, istinom6 v6yi govorim6; prokleti anatemnicianatemnicianatemnicianatemnicianatemnici; pret7 epYtafYetoepYtafYetoepYtafYetoepYtafYetoepYtafYeto;
koi slova gi PalehtePalehtePalehtePalehtePalehte; ]o dobro storifte za da ve areksat7areksat7areksat7areksat7areksat7 carstvoto moe;
vladikata i popot7 ]o da go aforisal7aforisal7aforisal7aforisal7aforisal7; raboti kolnati i avorisaniavorisaniavorisaniavorisaniavorisani i neprostenY.

Vo ovie tekstovi se upotrebuvaat ne samo zborovi od turskata
administrativna terminologija: be[e =wrba=wrba=wrba=wrba=wrbaxi3i3i3i3i3 dwbar7, tuku i zborovi
od narodnata leksika, za koi vo makedonskite narodni govori postojat
soodvetni slovenski ekvivalenti. Pr. doide \ tatka m8 haber7haber7haber7haber7haber7; vikna eden7
veren7 izmek3r7izmek3r7izmek3r7izmek3r7izmek3r7; vremeto se temni i sahatot7sahatot7sahatot7sahatot7sahatot7 pomina; za ko3 mahanamahanamahanamahanamahana go fanahte;
da be[e kabil7kabil7kabil7kabil7kabil7, sin8 moi; 8 rahatlokot7rahatlokot7rahatlokot7rahatlokot7rahatlokot7 na pravednite; emi[ot7emi[ot7emi[ot7emi[ot7emi[ot7 na dr7voto te
=eka; gimYjagimYjagimYjagimYjagimYja bez elken6 i bez gimigimigimigimigimixYiYiYiYiYi ne mo'e da pliva; i ne k8rt8lisak8rt8lisak8rt8lisak8rt8lisak8rt8lisa da se
rahatladisamerahatladisamerahatladisamerahatladisamerahatladisame; oti s8 vi 3 spasitel7 va[7. 3 s8 vi k8rt8lisa=ot7k8rt8lisa=ot7k8rt8lisa=ot7k8rt8lisa=ot7k8rt8lisa=ot7 va[7; da ve
k8rt8lisam7k8rt8lisam7k8rt8lisam7k8rt8lisam7k8rt8lisam7 \ d8[manite; kako harami3harami3harami3harami3harami3 nasrede megjo dva razboinika.

Vo prilog na ova ima primeri koga makedonski zborovi se
doobjasneti so soodveten turski zbor: lev7 sire=7 kato ar7slan7, {to,
sekako, se pokazatelni za silnoto tursko vlijanie vrz makedonskiot
naroden jazik (sp. Pop-Atanasov, 1985 :61).

Golemata zastapenost na turski elementi vo pismeniot jazik od
XIX vek se dol`i na faktot {to tie elementi mnogu porano se
upotrebuvale vo `ivata re~, pa vleguvaat i vo pismeniot. No, kon
krajot na XIX vek se sledi zasileno slovensko vlijanie, koe se ~uvs-
tvuva osobeno vo leksikata so pomestuvaweto na turskite zaemki,
naj~esto na onie so apstraktna sodr`ina, od slovenizmite, pa popoz-
natite turski zborovi se koristat za pojasnuvawe na pomalku poz-
natite slovenski (sp. Ja{ar-Nasteva, 2001 :23).

Vrz osnova na analizata na jazikot na makedonskite erminii
(slikarski prira~nici za zografi) od XIX vek, Petkovska (2005 :40)
uka`uva deka i pokraj nivnata sakralna priroda, skromnata mera na
pismenost i obrazovanost na prepi{uva~ite, obi~no zografi, koi gi
prepi{uvale za li~ni potrebi, pridonesuvala tie da ne bidat pre-
mnogu zavisni od tradicijata, pa voveduvaat pokraj dijalektni formi
i zaemki. Vo erminiite sre}avame turcizmi od site oblasti na materi-
jalniot `ivot pr. za imenuvawe sadovi: ibrik7, kazan7, tava, tenekija,

tepsija, =anak7, [i[e, alati: halat7, sator7, =eki=7, ma[a, obleka i tekstil:
bini[7, kalpak7, =alma, [amija, basmo, hrana: 8rda, man'a. Od grcizmite }e
gi spomeneme nazivite za delovi od oblekata: skoutina, milot7, porfira,
raso, hlamida, za sadovi: paner7, potir7.

Vo lekarstvenicite se upotrebuvaat turcizmi {to ozna~uvaat
bolesti i telesni nedostatoci, lekovi: za safrasafrasafrasafrasafra; za dert7dert7dert7dert7dert7 deto ima =ovek7,
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\ damladamladamladamladamla deto le'i, mehlem7mehlem7mehlem7mehlem7mehlem7 deto sviva rana; kogda s3 dygne zlo na =ov5ka sir5=7
iftiri3iftiri3iftiri3iftiri3iftiri3; za ma3s7l7ma3s7l7ma3s7l7ma3s7l7ma3s7l7 d5to p8kat7 na =oveka rac5te, za kuvet7 mad'un7 kakw da
pravi[7.

Vo odnos na infiltriraweto na zaemkite vo na{ite pismeni
tekstovi od XIX vek evidentni se opredeleni razliki i inventarot na
tu|ite leksi~ki edinici varira od avtor do avtor. ]e se osvrneme na
sostojbata vo delata na Kr~ovski i Pej~inovi}, vo koi najmnogu se
odrazilo vlijanieto na crkovnoslovenskata tradicija.

Gr~kite zborovi vo jazikot na Kr~ovski glavno se odnesuvaat na
crkovnata terminologija: prezviter, akatist, amvon, lampada,
paraklis, proskomidija, epitrahil, mitra, felon, pa nazivi na
moneti: aspra, didrahma, kodrant, lepta, statir. Pr. i sam ~ital
paraklis i akatist u taja no{t; i eden dr`e{e potir hleba nebesnago
poln; ̂ to pokazue omoforij ego`e nosi na ramo vladika?. Turcizmite
se zna~itelno pobrojni i pogolemiot del od niv se odnesuva na
razgovornata leksika. Naj~esti: kurban, kabaet, kurtul, kurtuli i
dr. sp. toj se storil kurban (za Isus), taka mu be{e }ef Gospodu.

Pribegnuvaj}i kon tolkuvaweto na opredeleni poimi Kr~ovski
upotrebuva niza od istozna~ni ili bliski po zna~ewe zborovi,
sinonimni parovi, koi stojat ednopodrugo, ili se oddeleni so svrznik
ili druga leksema. Se izdeluvaat sinonimnite parovi od zborovi na
crkovnoslovenskiot leksi~ki sloj i zborovi od gr~ko poteklo: na
visoko mesto, na amvon; Amin se kazue: istino, verno, krepko; da
izberat sebe u~iteli, daskali; i ostanalo golemo blagouhanie,
mirizma u crkvata.

Vo jazikot na Kr~ovski golem e brojot na parovi od zborovi na
crkovnoslovenskiot leksi~ki sloj i zborovi na narodniot od tursko
poteklo: i da se kae, da se pi{mani; se raskaja Juda, popi{mani se; gi
turile u eden korab, u gemia; znamenie, ni{an hristianstvo pokazue;
oti razbojnik, sire~ hajduko, haramijata, koga be{e raspjat sos
Hrista; i golema polza, sire~ fajda; kako nekoj sad, fidan {to se
ka`e. Turcizmite slu`at i za objasnuvawe grcizmi: izleznal krin,
{to se kazue z'mbak; ot pra~ki finikovi, ot furma.

Ovaa pojava pomalku izrazena ja sledime i vo tekstovite na
Pej~inovi}: ele imaat7 selamet7 kourtoulous7kourtoulous7kourtoulous7kourtoulous7kourtoulous7 sir5=6 spasenYespasenYespasenYespasenYespasenYe, a ne e
nepoznata i vo narodnata poezija. Jazikot na Pej~inovi} e „ponaroden“
od jazikot na Kr~ovski, vo ~ii{to tekstovi ne nao|ame zamena na
crkovnoslovenskite ekvivalenti od najtesnata crkovna terminologija
so leksemi od tursko poteklo.

Vo Ogledalo i Ute{enie gre{nim, koi se kombinacija od razno-
rodni tekstovi, prezemeni i originalni, crkovnoslovenskiot se
javuva kako nositel na bibliskite citati, pri parafrazirawe na
bibliski sodr`ini, a narodniot jazik na avtorskiot tekst, vo moral-
no-didakti~ki raspravi i ka`uvawa od sekojdnevniot `ivot. Eviden-
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ten e streme`ot na Pej~inovi} da im gi dobli`i bibliskite sodr`ini
preku preraska`uvawe i objasnuvawe na religioznite poimi i ter-
mini na naroden jazik, a vo slu~ite koga ne mo`el da najde adekvatni
izrazi se opredeluva i za turski leksi~ki elementi. Vpe~atliva e
upotrebata na imenkite so apstraktna sodr`ina: garaz, zahmet, niet,
rahat, pridavkite {to ozna~uvaat razni duhovni i moralni osobini:
kadar, kail i dr.

Sepak, turcizmite se potvrdeni i vo evangelski citati i vo
molitvi: ja {to se storih kurban za vas, popot }e se pomoli Bogu i }e
re~et {to mu pi{et vo molitvata: Tebje amanet ti go pra}ame
Gospodi, Bo`e na{, ovoi beri}et. Mo{ne ilustrativen primer za
infiltriraweto na turcizmite e upotrebata na sultana i rixal,
rixaxika za imenuvawe na Bogorodica, a vo vrska so glavnite kom-
ponenti vo kultot kon nea, kako carica nebesna – sultana, kako
posredni~ka me|u lu|eto i Hrista vo iznesuvaweto na molitvite na
lu|eto pred Boga – rixaxika. Sp. Vidite, hristiani, kakov rixal
imamo mie pred Boga: sama sultana sire~ carica nebesnaja, Mater
Bo`ia za nas ~init rixalluk pred Boga. Hristos pak, se narekuva
sajbija i kurtulija – spasitel. sp. ne go ostaat amanetamanetamanetamanetamanet na saibiatasaibiatasaibiatasaibiatasaibiata [to go
sozdal da go =uat.

Grcizmite kaj Pej~inovi} se javuvaat vo ograni~en broj, glavno
religiozni termini: liturgija, katisma, metanija, petrahil, sti-
hira, prosfora itn. Bele`ime paralelna upotreba so slovenski
ekvivalenti: 9neka0 v6ykaat daskali u=iteli ]o znaat7 kniga; uzmi prosfora
i ... idi na bo`estvennaja slu`ba sire~ na liturgia.

Partenij Zografski, pak, (sp. Petkovska, 1996 :73) za afirmacija
i zastapenost na slovenizmi vo pismeniot jazik so turskiot odoma}en
zbor vo narodniot jazik go tolkuva slovenskiot, pomalku poznat i
podzaboraven zbor, so cel da pridonese za negova reafirmacija, pa
taka so direk se pojasnuva stolp, so du{manin vrag, so urnek obrazec,
so zulum se tolkuva razbojni~estvo itn. Poretki se sinonimni parovi
so grcizmi koi treba da go tolkuvaat slovenskiot zbor pr. maslo – elej,
raskoli – eresi, grubi – vervari, volhvi – magesnici.

Prisustvoto na turskite zborovi vo crkovnite tekstovi zbo-
ruva, me|u drugoto za intenzitetot na turskoto vlijanie i za {irokata
upotreba na turcizmite vo makedonskite narodni govori, od kade {to
navleguvaat i vo pismeniot jazik. Vo religioznite konteksti, duri i
vo molitvite kako najzatvrdeni izrazi: pr. „Ot~e na{“ – ostaj ni
kabaetite na{i ... kurtulisaj ne ot lo{oto, ili upotrebeni kako
sinonimi i leksi~ki varijanti na crkovno-religiozni termini,
turcizmite se zdobivaat i so dopolnitelni, novi, specijalni zna~ewa.
Seto toa e vo prilog na silno izrazenata tendencija vo XIX vek za
jasnost, komunikativnost i funkcionalnost na tekstovite so crkovno-
religiozen karakter.
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Biljana Ristovska-Josifovska

MAKEDONSKIOT JAZIK

OD IDEJA DO PRAKTI^NA REALIZACIJA

(Niz opusot na \or|ija M. Pulevski)

\or|ija Pulevski ima dadeno golem pridones za makedonskata
istorija, nauka i kultura. Idejata za makedonski literaturen jazik ne
poteknuva od nego i ne zavr{uva so nego. No toj e edna od klu~nite alki
vo sinxirot napori za oformuvawe poseben literaturen jazik na
Makedoncite {to zavr{uvaat so negovata kone~na afirmacija kako
oficijalen jazik na sovremenata makedonska dr`ava. No, vo odnos na
negovite prethodnici1, potfatot na Pulevski se razlikuva po negovata
pojasno definirana nacionalna ideja za sozdavawe poseben makedonski
literaturen jazik. Znaej}i deka sekoj literaturen jazik vo svojata
osnova ima nekoj naroden govor i deka vsu{nost pretstavuva eden vid
ve{ta~ka tvorba, Pulevski se obiduva da predlo`i poseben gramati~ki
sistem, no i upotreba na osobeno interesen leksi~ki materijal. Voden
od idejata za seslovensko zaedni{tvo, toj pravi obid da sozdade jazik
{to ne e vo soglasnost so principite na lingvistikata. Vo osnovata na
toj jazik Pulevski navistina go postavuva mija~kiot govor, no vo
izgradbata na gramati~kata struktura se obiduva da vnese i elementi
od drugi slovenski jazici.

Bez ogled na stepenot na negovoto obrazovanie i etnocen-
tristi~kiot pristap, tipi~en za negovoto vreme, iznenaduva prili~no
korektnoto razbirawe na teoretskite principi i praktikata vo
sozdavaweto na eden literaturen jazik. Verojatno kako rezultat na
konsulturanata literatura i sporedbata so ve}e konstituiranite

1 B. Koneski, Eden ohridski tekst od 19. vek, „Makedonski jazik“, II, 5, Skopje, 1951, 97-102; Bla`e
Ristovski, Makedonski re~nik od XVI vek, „Razgledi“, I/III, 6, Skopje, 1959, 719-725; Idem,
Projavi i profili od makedonskata literaturna istorija, 1, Skopje, 1982, 17-24; AleksandÍr
Ne~ev, „^etiriezi~niÔt re~nik“ na Daniil (gÍrcki i bÍlgarski dÔl), „Godi{nik na SofiŸakiÔ
universitet, Fakultet po zapadni filologii“, XX, 2, SofiÔ, 1977, 1-180; Haralampie Polena-
kovi}, Re~nicite na makedonskiot jazik, vo kn.: Kni`evno-istoriski prilozi, tom 6, Skopje,
1989, 105-114, 118-119; Gane Todorovski, Kniga na{inska sire~ slavjanska, Skopje, 1990, 9-33.
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sosedni slovenski literaturni jazici, toj prepora~uva i dejstvuva vo
nasoka na sledewe na nivniot primer pri sozdavaweto na makedon-
skata literaturna norma. Re~isi vo site svoi trudovi toj se iska`uva
okolu ova pra{awe, {to o~igledno bila negova silna i postojana
preokupacija.

Pulevski se obiduval da ja sogleda i teoriskata i prakti~nata
strana na problemot, odnosno idejnata i strategiskata dimenzija pri
realizacijata. Pritoa, toj zel vo obyir pove}e elementi: istorijata
na jazikot, izborot na nacionalnoto ime na jazikot, odnosno imeto na
jazikot na nacijata i istoriskata opravdanost da go nosi toa ime i
pre~kite za negovoto realizirawe; dijalektnata osnova na noviot
literaturen jazik; leksi~kiot fond potreben za eden jazik, kako i
jazikot na povisoko razviena slovenska sredina {to nesomneno imala
vlijanie.

Spored postavenite osnovi toj i postapuval: pi{uval re~nici,
predlagal azbuka, pi{uval gramatiki i sozdaval pravopis, pa napi{al
i op{irna istorija i formiral literaturna dru`ina. Od seto toa
mo`e da se sogleda negovata zamisla kako da se sozdade literaturen
jazik, no i principite {to gi sledel. Za{to, spored Pulevski,
teritorijata, narodot, jazikot, istorijata i folklorot pretstavuvaat
edinstvo {to ja gradi tatkovinata Makedonija, kako nerazdeliv del
od balkanskiot etnografski mozaik, no so jasna koncepcija za razli~-
nosta od drugite slovenski narodi i jazici. Taka, na pr., vo svojata
Slavjansko-ma}edonska op{ta istorija2 toj ja zasegnuva i istorijata
na drugite slovenski narodi i jazici, pa me|u niv ramnopravno go
postavuva i makedonskiot. Vo vrska so po~etocite na slovenskata
pismenost, toj pi{uva i za aktivnosta na Svetite Kiril i Metodija,
narekuvaj}i gi „slavjanski apostoli“, „literaturni slavjanski pros-
vetiteli“, odnosno „slavjansko-ma}edonski sinovi“, koi{to pi{uvale
„~isto po ma}edonsko-slavjansko nare~enije“3.

Za da go razbereme razvojniot pat na idejata na Pulevski za toa
koi se Makedoncite i kakov e nivniot jazik, treba da napravime
sporedba pome|u negovite dela. Dodeka vo Re~nik od ~etiri jezika
(Beograd, 1873) toj vnimatelno gi zapi{uva makedonskite zborovi vo
kolonata za „Srpsko-Allbanski“ jazik; vo Re~nik od tri jezika
(Beograd, 1875) makedonskiot go smestuva pod imeto „S. Makedonski“4,

2 \or|ija M. Pulevski, Slavjansko-ma}edonskata op{ta istorija. Podgotovka: Bla`e Ristovski
[i] Biljana Ristovska-Josifovska, Skopje, 2003, 1060.

3 Ibid, 38.
4 Pulevski ja oglasuva knigata vo centralniot srpski vesnik na 29 april 1875 gpdina. Vo naslovot

pi{uva „starosrpski ili mija~ki“, so {to sakal (vo svoj manir) da napravi vidliv kompromis
so sredinata, a sepak da ja istakne osnovata kako makedonska (–orÚe M. Puqevski, Re~nik od
tri jezika. I.Starosrpski ili mija~ki. II. arbanski ili arnautski. III. tursko karamanliski.,
„Srpske novine“, 9. V 1875, Dodatak, br. 103, 179).
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dodeka vo tretata u~ebna kniga Slognica re~ovska (Sofija, 1880)
slobodno go demistificira zna~eweto na kratenkata od prethodnata
kniga, narekuvaj}i go „slavÔnsko-makedonski ÔzikÍ“. Edna godina pred
toa, Pulevski gi izdava i svoite poetski tvorbi (poemata Samovila
Makedonska i dvodelnata stihozbirka Makedonska pesnarka) ve}e so
jasna makedonska koncepcija i izrazena nacionalnoosloboditelna
misla i poraka. Negoviot najvisok dostrel verojatno trebalo da se
o~ekuva vo neobjavenata Jazi~nica, kako i vo Slavjansko-ma}edonskata
op{ta istorija, vo koi pi{uva za makedonskiot jazik i makedonskiot
narod i negovata istorija niz vekovite vo eden balkanski, slovenski i
evropski istoriski kontekst.

No, ako ^etirijazi~nikot ne e sosema jasen okolu imenskata
diferenci-jacija na jazikot, vo Trijazi~nikot toj ve}e skoro celiot
tekst go pi{uva na makedonski, osven vo predgovorniot del, kade {to
ima i nekoi va`ni uka`uvawa. Toj potsetuva deka e potrebno mnogu
vreme za da se usvoi maj~iniot jazik, za{to, veli, „tako zdravi razum
iziskuje“, pa duri potoa, po potreba, i drugi jazici da se nau~at. Kako
treto, izjavuva deka go ispolnil vetenoto vo prvata kniga da gi popolni
i da gi popravi site nedostatoci vo vtorava kniga, doobjasnuvaj}i: „Pa
zato na s. makedonskom jeziku i napisah ju5“.

Se zabele`uva tendencija vo site svoi dela Pulevski da vnesuva
bogat i raznoviden leksi~ki materijal, vo koj{to ima i nekoi verojatno
i toga{ ve}e podzaboraveni makedonski zborovi, {to dava mo`nost za
prou~uvawe na narodniot govor od XIX vek. Toj koristi zborovi
prvenstveno od govorot na negoviot kraj, predadeni vo izvornata forma
ili so mali vidoizmenuvawa i so specifi~na funkcija vo negoviot
zamislen literaturen makedonski jazik. Taka, na pr., vo poemata
Samovila Makedonska i vo svoite pesni od Makedonska pesnarka
poslobodno gi izrazuva mislite, bidej}i pretstavuvaat li~ni poetski
tvorbi, a emociite vo niv se predadeni neposredno, so jazi~ni i
pravopisni varijacii6: peåt, pe3t, toU`at, to`at, tU`at se, sUdba,
kletba, se U~ini, se odzivat, prizvaå, se zaveriå, ~ekanø, kralÝevina,
miå, mislÝenø, stramotno, mÍl~ime, naze, Óna~ki, zatv~era, zadv~era,
`ertvenici, grabitelÝ, bogomolÝi, kÍrvavi (MP); stramota, junaci
(SM), itn. Narodniot govor e vo osnovata na site negovi dela, iako vo
Slognicata, na pr., e poizrazena tendencijata da go izvrtuva izrazot
vo funkcija na edno ve{ta~ko sozdavawe literaturna norma, no ne

5 Re~nik od tri jezika S. Makedonski, Arbanski i Turski. Kwiga II. Napisao –orÚe M. Puqevski.
Mijak gaqi~ki. U Beogradu u Dr`avnoj {tampariji 1875, I.

6 Vo tekstot gi upotrebuvame kratenkite: MP (Makedonska pesnarka), SM (Samovila Make-
donska), SR (Slognica re~ovska), R^J (Re~nik ot ~etiri jezika), RTJ (Re~nik od tri jezika),
Jaz (Jazi~nica) i Ist (Slavjansko-ma}edonska op{ta istorija).
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otsustvuvaat i nekoi uspe{ni neologizmi ({u{lÝif, tepavÍ, hobra-
zuvame7, obrazuvame, mislÝenÝe i sl.).

Pulevski upotrebuva i zborovi od drugi slovenski jazici vo
izvornata forma ili prilagodeni vo duhot na makedonskiot jazik, no
nastojuva duri i da nakalemuva pade`ni formi {to se tu|i na narod-
skiot iskaz: povtorava se, ratnici, zlotvor, bez~asti, vraga, se di~at,
mu~itelÝ, ukorstvo, dosadila, svjako, pizmi, odostoverenÝe; robskim
nakazom, volÝnih, svoih, tverdom nade`dom, voopros vam, daÓt nam,
domovinu, itn.

Iako malku po broj, vo poemata i vo pesnarkata Pulevski upotre-
buva i neslovenski (glavno turski) zborovi: xgan (MP), ba~rak8 (MP),
zulum (SM) i sl. Vo Istorijata upotrebuva i internacionalizmi i
zborovi i izrazi od tu|o poteklo (plotuni, konfidencialni audienciì
i sl.). Toj ~esto dava paralelno sinonimno zna~ewe ili prevod na
zborovi ili imiwa, na pr.; vo Istorijata: revoluciì (bunenÝe),
stafovi (statiì), pohfalÝil (zapretil), CÍrn-Most (Negropond,
EvbeÔ), SkilÝi Kefala (Ku~evi Glavi) ili napravo objasnuva: „{u{-
lÝif ilÝi tepavÍ“ (SR) i dr.

Karakteristi~ni za negovite dela se neologizmite i prila-
godenite ili preosmislenite zborovi i izrazi: krivda, gme~a~ da
svladame, obnade`di9, ho{te10, poloostrov11, oplÝenil (MP); pre{e-
boci, zlotvorstvo, junakstvo (SM), fÍrlÝÔ~ki ma{inÝe (Ist), itn.

Negovata Istorija dava ubavi mo`nosti za raznovidni leksi-
kolo{ki istra`uvawa, bidej}i se raboti za negov najobemen i najraz-
nolik (po tematikata) trud, a Pulevski upotrebuva i specifi~ni od
oblasta na naukite (filologija, etnografija i sl.). Poseben interes
predizvikuva etimologijata na raznite imiwa na narodi, plemiwa,
jazici itn., no toa pretstavuva tema za posebna analiza.

Edni od najinteresnite zborovi vo rakopisot na Istorijata se
nao|aat vo poglavjeto „Razska`uvanÝe slÝeduvat za obrazuvanÝe podrob-
ni ÔziËni imenici“12. Vo eden del od tekstot toj im dava objasnitelni
nazivi na raznite pojavi i zvuci od prirodata i okolinata na ~ovekot,
na pr.: vid (uglÝed) elÝektriËno ÔvlÝenije (sekavica, sekavici); sluh

7 ^esto dodava h- vo po~etokot na zborot, kako i vo slu~aite koga se stremi da go pretstavi
na~inot na peeweto, pa go spojuval svrznikot i so zborot po nego (imenka, pridavka, glagol):,
harno, hovie (SR), hiradost; hi`alÝostno, hivelÝat, higovorat, hitÍrpime (MP) itn.

8 „vo~nomakedonski ba~rak stari“ (MP, 8).
9 „nas obnade`diå“.
10 „daho{teme“.
11 „vpoloostrov“.
12 \or|ija M. Pulevski, Slavjansko-ma}edonska op{ta istorija, 924.
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jelÝektriËen glas (toton, gÍrme`; totoni, gÍrme`i); stroki vozd{no
osetuvanÝe (vejenÝe, zdi{enÝe, duvanÝe silno, tihko vojenÝe); pred-
metski glasevi: ËoveËki glasevi (pojenÝe, plaËenÝe, to`enÝe, vikanÝe,
ovkanÝe, stenenÝe, lÝelÝikanÝe, cimenÝe), rasteniski glasevi ({kÍrta-
nÝe, kÍrckanÝe, ÍrskanÝe, plÝuskotenÝe); skotovski i zverski glasevi
(cviËenÝe, ciukanÝe, Ír`enÝe, lajenÝe, rikanÝe, blÝejenÝe); pernatski
glasevi (graËenÝe, cÍrcenÝe, kakaranÝe, sipkanÝe, kukanÝe, pupkanÝe,
bufanÝe); izglÝedi vidovi vodini (motna i bistra); deistva vodini
(teËenÝe silno, teËenÝe tihko; neteËet, le`it); glasevi vodini (buËit,
{umit i klokotit) itn.

Vo posebna grupa novoformirani zborovi i izrazi mo`at da se
smestat onie {to Pulevski gi sozdava pri pi{uvaweto na negovite
gramatiki („Slognica re~ovska“ i „Jazi~nica“), kako i delot za
gramatikata na makedonskiot jazik vo ramkite na „Slavjansko-ma}e-
donskata op{ta istorija“. Site tie se namenski nastanati za da izrazat
nekoja gramati~ka sostojba, so {to Pulevski se obidel da postavi ne
samo osnova na edna gramatika na makedonskiot literaturen jazik, tuku
i da kreira svoevidna posebna terminologija, prezemaj}i, preveduvaj}i
ili izmisluvaj}i termini. Pritoa e vidlivo deka kako primer naj~esto
ja zema ruskata konstrukcija na zborovite. Nekoi od niv se javuvaat kako
zatvrdeni formi vo site gramatiki na Pulevski, a kaj nekoi mo`e da se
sogledaat i izvesni nijansi vo zna~eweto: bukvi (SR, Jaz i Ist);
nakloneniì (SR, Jaz i Ist); belÝezi (SR i Ist) i belezi (Jaz); zasebinÝe
(SR, Jaz i Ist) i zasebine (Jaz) itn. No postojat i zborovi {to gi
primenil samo vo edna ili vo dve od gramatikite: pÍlnoslovie (SR);
bukvarka13  (SR); slagnica14  (SR); svodenÝe15  (SR); glasoudareniì (SR);
podo~bina (Jaz); praznoslovenÍ (SR) i praznoslovni (Jaz); nare~enie
(SR i Jaz) i sl.

Na posebno mesto go postavuvame i fiksiraweto na eden od
tajnite jazici na zanaet~iite niz Makedonija, t.n. dul|erski jazik,
osobeno rasprostranet kaj Mijacite16, koj pretstavuva interesen
materijal za razni filolo{ki analizi. Pulevski pi{uva za nego na
krajot od Trijazi~nikot 17 i naveduva pove}e zborovi so prevod na

13 „Bukvarka å. nauka pisa~ka, da ovaÔ ni kazuvatÍ bukvi, ta so re~enihÍ bukvi verno i podpÍlno
pisuvame na{e mislÝenÝe, ta bidi {to da å so bukvi pisano ‡ ilÝi re~Í ilÝi slovo ilÝi zborÍ
ilÝi smisolÍ {to sme mislÝilÝe i napisalÝe za da izÔvime na{e mislÝenÝe drugemu ‡ sve se
razbiratÍ“.

14 Vo zabele{kata br. 2 pod tekstot go doobjasnuva ovoj zbor: „ra~unica sÍr. ~islÝitelnica bÍl“.
15 Vo bel. br. 3 go doobjasnuva „za svodenÝe“ so „za preslaguvanÝe“.
16 Bla`e Ristovski, Vasil Ikonomov, 108-109 i bel. 184.
17 „A Mijaci se veqad i za tova, za{to imajed u{te eden jazik od ovja, koi je odeqen, a toi im je

lastove~ki i taini meÚu sebe, koga im treba si zboruvajed“ (Re~nik od tri jezika, 160-161).
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narodski jazik, naglasuvaj}i deka nivniot broj e golem, no toj }e ka`e
samo nekolku18.

Site negovi trudovi na izgled se ednostavni, no vo su{tinata se
mnogu kompleksni i go budat interesot na istra`uva~ite od pove}e
oblasti. Tie se dobra osnova za prou~uvaweto i na eden skamenet
naroden gali~ki govor, pa mo`at da bidat zna~aen izvoren materijal za
makedonskata dijalektologija. Istovremeno tie izobiluvaat i so
bezbroj prenameneti ili sosema novi zborovi, specifi~ni samo za ovoj
avtor, poradi {to mo`eme da ka`eme deka vo likot na \. Pulevski se
otslikuva i likot na makedonski leksikograf od vtorata polovina na
XIX vek.

Vo po~etniot period, dodeka se nao|a vo Belgrad, Pulevski bil
naklonet kon primenata na srpskata kirilica (vo dvata re~nika
razli~no: vo prviot re~nik postarata azbuka, a vo vtoriot Vukovata),
no vo drugite negovi dela re~isi sosema se svrtel kon ruskata filo-
lo{ka i kulturna sfera. Vo negovite pi{ani dela e zabele`livo
ruskoto vlijanie vrz jazikot, pravopisot i gramati~kata {ema na
negoviot zamislen makedonski jazi~en standard. Toj go koristi ruskiot
gramati~ki sistem kako podlo{ka vo svojot anga`man pri pi{uvaweto
na gramatikata, neretko neuspe{no trudej}i se da gi primeni negovite
principi i na nesoodvetni mesta. No, treba da se odbele`i deka tokmu
vo negoviot roden govor ima i nekoi rudimenti od nekoga{nite pade`ni
formi.

Kako gramati~ar se projavil so prviot del od nape~atenata
gramatika „Slognica re~ovska“, no i vo neobjavenite rakopisi „Jazi~-
nica“ i „Slavjansko-ma}edonska op{ta istorija“. Pulevski navistina
imal svoi obrazovani prethodnici {to se obidele da sozdadat grama-
tika, no tie ne go markirale jazikot kako makedonski i nivnite idei za
pe~atewe gramatika ostanale nerealizirani19. Idejata na Pulevski za
sozdavawe literaturen jazik e najavena u{te vo negoviot Trijazi~nik
so kratkiot gramati~ki osvrt. Vo nego, osven {to pravi „tolkovawe
bukvi koje kakvi glas imad“, toj se obidel da dade i definicii za nekoi

18 Taka i nie }e postapime, pa }e navedeme samo nekoi od niv: Gqagoqid, zboruvad; Gqagoq ‡ re~
(zbor); Gqagoqi ‡ zborovi; Gqagoqu{e ‡ zboruva{e; Gqagoquje ‡ zborveje; Kotoman ‡ bogat
domaÊin i zapovednik; Manuk ‡ mu`; Manuka ‡ `ena; Manu~e ‡ dete; Nekotka ‡ devoika;
Nekot~e ‡ devoi~e; Kordaqen ‡ vdovec; Kordaqenica ‡ vdovica (R e ~ n i k od tri jezika, 161).
Pulevski naveduva i drugi zborovi od jazikot na dul|erite, zaedno so prevod i promena po rod
i broj (Ibid, 161-162).

19 „CarigradskіŸ vystnikÍ“, VII, 315, CaregradÍ, 9. II 1857; „BlÍgarski kni`ici“, I, 1, CaregradÍ,
1. I 1858, 35-40; „Svøtlina“, II, 4, PlovdivÍ, 1892, 80; Bla`e Koneski, Kon makedonskata prerodba.
Makedonskite u~ebnici od 19 vek, vtoro izdanie, Skopje, 1959, 27-36; Brat® Miladinovi,
Prepiska. Izdiril, komentiral i redaktiral N. TraŸkov, SofiÔ, 1964, 15; Bla`e Ristovski,
Portreti i procesi od makedonskata literaturna i nacionalna istorija, I, Skopje, 1987, 148-
184; Idem, Soznajbi za jazikot, literaturata i nacijata, Skopje, 2001, 203-204; AM, 1.976. 4.2/673-
676.
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poimi. No, negoviot koncept za gramatika vo toa vreme mo`e da se ka`e
deka bil s# u{te vo zarodi{. Me|utoa, toj dava izvesni terminolo{ki
odrednici. Na pr., podmetot za nego e osnov, prirokot e prilog ili
pridavawe, a „sekoja re~ ima tri qica, {est glaseve i deved skakawa, a
do dvanadesed pridavci)“, dodeka, pak, licata gi deli na „ma{ki, ̀ enski
i sredni i mno`ni“20.

Negovata pe~atena gramatika („PÍrvi delÍ“) Slognica re~ovska
izlegla vo 1880 godina vo Sofija, so materijalnata pomo{ od debrani,
osobeno od gali~kiot trgovec Ugrin Xikov21. Ovaa kni{ka vsu{nost
pretstavuva kako nekakov voveden del od negovata kompletna gramatika.
Tuka se ragleduva fonetikata, azbukata i pravopisot, a se zafateni i
nekoi pra{awa od morfologijata. Sepak, najzna~aen e faktot {to ovoj
prira~nik e prv od takov vid vo makedonskata kulturno-literaturna
istorija i negovoto prou~uvawe e od osobeno zna~ewe za makedonskata
nauka.

Vo ovaa prva pe~atena gramatika (Slognica re~ovska) se razgle-
duva fonetikata, azbukata i pravopisot, a se zafateni i nekoi pra{awa
od morfologijata. Sepak, najzna~ano e {to ovoj prira~nik e prviot od
takov vid kaj nas. Pulevski se zafatil da sozdade osnovni normi za
makedonski literaturen jazik, kombiniraj}i go centralnomakedonskoto
nare~je so slovenskata pismena tradicija vo Makedonija, pa kreira
mo{ne interesna leksika, so pozajmeni i makedonizirani zborovi i od
drugite slovenski jazici. Pritoa, toj jasno go razlikuva „slavjansko-
makedonskiot“, odnosno „na{inskiot“ od bugarskiot i od srpskiot jazik
i ~esto makedonskite zborovi gi objasnuva vo fusnoti so zborovi od
srpskiot, bugarskiot i ruskiot literaturen jazik, pa poso~uva i nekoi
dijalektni varijanti.

Vo rakopisnata Jazi~nica22, pak, zboruvaj}i op{to za toa vrz
kakva osnova drugite pi{uvale „jazi~nica“, Pulevski vsu{nost ni ja
raska`uva i sopstvenata postapka pri istra`uvaweto i pi{uvaweto, a
istovremeno svedo~i za aktivnosta na planot na sobiraweto izvoren

20 Re~nik od tri jezika, 125.
21 SlavÔnsko-naselÝeniski-makedonska slognica re~ovska za ispravuvanÝe pravoslovki-Ôzi~esko-

pisanie. III.ta! kniga. NapisalÍ Ó GÝ. M. PulÝevski. Osnovana na III.to odelÝenie u~ilÝi{tko!
a nape~atana potÍ nastoÔtelÝstvomÍ G. ugrina XikovÍ tÍrg. GalÝi~ki otÍ AlbaniÔ. 1880.
godina vÍ g. SofiÔ. PÍrvi delÍ. SofiÔ. Narodna pe~atnica na B. Pro{ekÍ.

22 Originalniot rakopis najverojatno se nao|a vo Bugarskiot istoriski arhiv vo Narodnata
biblioteka „Sv. Kiril i Metodij“ vo Sofija, no pri na{iot posleden obid vo 2001 godina da
go dobieme pod starata signatura (? 31/1958) ni be{e dadeno objasnuvawe deka e is~eznat. Toj
ne e vnesen nitu vo najnoviot opis na novoobrazuvaniot fond za u~ebnici i u~ebni pomagala
(f. 83, op. 1 i 2). Prepis na Jazi~nicata se ~uva vo Centralniot dr`aven arhiv, koj{to ni be{e
dostapen za razgleduvawe („üzi~nícá sôder`aûçá stárobÍlgarski /mákedonski/ üzik, súredena
ém ístravena zà dà sî ú~át búgarski i mákedonski sínove i kÝîrki. ‡ Nápisáta ôt GeorgiÔ M.
Pulevski“ /CDA, f. 771, op. 1, a.e. 330/), a kserokskopija od nego poseduva i Arhivot na
Makedonija (AM, 1.1264.1.1/1-470).
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folkloren materijal, pred s# narodni pesni i obi~ai. Toj veli: „Za gore
re~enih pesni ‡ mnozina pred{estveniki sobirale narodnih i mnogo-
godi{ni pesni i ot obi~aì (obi~aìte) edno pismenarod. Ta sproti gore
re~enih pesni izmudrilÝe i napisalÝe Ôzi~nica, a misleiki politi~nog
Ôzika da go prevÍrnat na pesneni stihovi za tova predre~enih pesni
podpomagaeçi se so pÍlno uverenie...“23.

Osven toa, raska`uvaj}i kako treba da se sostavi kni`even jazik,
Pulevski vsu{nost indirektno ka`uva deka poseduval folkloren
materijal od site krai{ta na Makedonija i na Balkanot: „No za
izbirane em za pre~istuvane i za ispravuvane sistemati~en ednakov
naroden Ôzik vistina se berat narodnih pesni kolÝku za izu~uvanÝe
nekoi pade`i sproti vo ftoro pred tekuçe ~islo na to sum spomenal,
otu pesnih naŸ mnogu so zvatelen pade` svieh pesnih stihovi gi
re~uvame i ne vnimavaÓÈi na podpÍlnu predmetnu celinu. No pesni
trebalo bi soodvøtstveno po ispravenago Ôzika da se popravuvaet, ta
potom da se pe~ataet, otu deka edni pesni imat pade` a edni nemat.

œz mislam otu ovaÔ Ôzi~nica, kato Ù ispravena i pre~istena i ot
naŸ bogatih nare~eniì sobrata i suredena, kÝÔ vi slu`it za ednabiten
Ôzik vo poluostrofo balkanskih“24.

Za `al, mnogu pra{awa u{te dolgo }e ostanat neodgovoreni
poradi nedostapnosta na originalniot rakopis na Jazi~nicata. Dali
mo`ebi prvobitniot tekst bil sostaven u{te mnogu porano, vo 70-tite
godini ili porano, pa bilo napi{ano ona „starobugarski“, a potoa vo
poslednata etapa od negoviot ̀ ivot go ispravil „makedonski“? Vo {to
se sostoi tajnata vo vrska so predgovorniot del vo ovoj rakopis, koj{to
se odnesuva tokmu za razvojniot pat vo osoznavaweto na Pulevski za
imeto i potekloto na makedonskiot jazik?

Pulevski se obiduva da ja pretstavi gramatikata na makedonskiot
jazik i vo krajniot del od „Savjansko-ma}edonskata op{ta istorija“, pa
u{te na po~etokot preku „razska`uvanÝe za osnovi“, ja navestuva
konstrukcijata na gramatikata {to sleduva25. Avtorot u{te vo samiot
naslov poso~uva na kakov jazik go pi{uva svoeto delo ‡ „po slavjanski-
ma}edonsko nare~enije“. Me|utoa, pi{uvaj}i za pri~inite zo{to go
sozdava ova delo, toj u{te vo naslovot odgovara: „za da Ô razbirajet svi
pol-ostrofski slavÔni“. So toa kako da vnesuva kontradiktornost vo
odnos na prviot iskaz, no stanuva o~igledna negovata namera za promo-
virawe na makedonski literaturen jazik ‡ vrz baza na makedonskoto
nare~je (mija~kiot govor), so primesi i od drugite makedonski govori,

23 üzi~nícá, 7.
24 Ibid, 9.
25 \or|ija M. Pulevski, Slavjansko-ma}edonska op{ta istorija, 923-924. Predvidenite to~ki

davaat mo`nost za pretpostavka i kolkav del od krajot na rakopisot nedostiga.
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pa i od bliskite slovenski jazici. Ponekoga{ se dobiva vpe~atok kako
da ima zamisla i za sozdavawe nekakov op{toslovenski pismen jazik.

Vo obid da normira oddelen makedonski literauren jazik so
makedonizirani zaemki od drugite slovenski jazici, Pulevski se trudi
da go objasni i da go osmisli ~inot na sozdavaweto literaturen jazik
na eden narod, „otu ÔziËko razbiranÝe soËinÝÔvat jedinstvo: narodno“.
Toj upatuva kako da se dojde do odgovorot vrz osnova na koj govor treba
da se gradi jazikot i prepora~uva koristewe na makedonskiot folklor
kako osnova za baziraweto na dijalektnata osnova i na leksi~kiot
fond:

„Zare, rekle filolozi u{te odamna, otu sobran i preËisten Ôzik
vo eden narod se upotrebuvat za site da go razbirajet.

Em prirekle filolozi, i za eden-narodni sojevi po mnozina koì
go razbirajet tova nareËenije, se upotrebuvat za kni`evno razbiranÝe.

Zare filolozi dajma sekode velele i velet otu za ot povekÝina
ot eden-narodni sojevi, koì se razbirajet, se sakat da se pi{it kni`even
osnof“ 26.

Imeno, i vo svoite pi{uvawa, no i prakti~no, toj se zalaga i za
formirawe literaturna dru`ina, kako {to bil primerot na sosed-
nite slovenski narodi, imaj}i gi predvid i „Dru{tvo srpske sloves-
nosti“ (Belgrad, 1842)27 i „Bъlgarsko kni`ovno dru`estvo“ (Braila,
1869)28. Vo toj proces tie gi postavuvale osnovite ne samo na litera-
turniot jazik, tuku i na kni`evnosta, istoriskata nauka itn.

Interesno e da se zabele`i zna~eweto {to mu go dava Pulevski
na poimot „kni`even osnof“, pa sledstveno i na „kni`evna dru`ina“.
Odgovorite za ovie pra{awa gi nao|ame vo Slavjansko-makedonskata
op{ta istorija i vo Jazi~nicata. Od analizata na negovite sogledu-
vawa za jazikot mo`at da se pretpostavat i programskite zada~i na
Slavjansko-makedonskata kni`evna dru`ina, koja toj ja formiral vo
1888 godina vo Sofija, naso~eni kon podgotvuvawe nacrt za makedon-
ski literaturen jazik, po ugled na drugite slovenski jazici vo toa
vreme29. Razvojniot pat na idejata na Pulevski za formirawe kni`evna
dru`ina, ~ija{to cel bi bila izgotvuvawe literaturen jazik, mo`e da

26 Ibidem. Potoa na istoto mesto gi naveduva „soevite“, koi naj~esto se razbiraat me|u sebe
(P~inci, Jenovci, Svewevci, Mijaci, Uqufi, Brsjaci, Bondarci, Morijovci, Kardaqiwa, Crni
[opja, Beli [opja, Zadgorci i Torlaci), narekuvaj}i gi „makedonski soevi“.

27 Ž. Milisavac, Društvo srpske slovesnosti, vo kn.: Jugoslovenski knji•evni leksikon, Novi Sad, 1971, 104.
Sp.: Milorad PaviÊ, RaÚawe nove srpske kwi`evnosti, Beograd, 1983, 422-426.

28 Iз историята на Българското книжовно дружество 1869-1911, София, 1994, 7-50; sp.: LÓbomir
Andreй~in, Iz istoriÔta na na{eto ezikovo stroitelstvo, SofiÔ, 1986, http://kroraina.com/knigi/
la/la2_3.html, la2_4.html i la2_5.html.

29 Za makedonskiot literaturen jazik nasproti drugite slovenski jazici vidi: Bla`e Koneski,
Makedonskiot jazik vo razvojot na slovenskite literaturni jazici, Skopje, 1968, 5-35.
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se sledi niz negovite dela, koja{to vo tekot na svojot `ivot ja
dooformuval, ja razvival i ja imenuval. Toj u{te vo negoviot Trija-
zi~nik uka`uva kako treba da se sozdade literaturen jazik na eden
narod: „Zatova treba da se zbered od svi napred re~eni narodnosti po
4-5 qudi u~eni, koji go poznavajed jazikod maikin ~isto. I tije qudi
da skrojad jedna re~enica koja odgovarad srodno narodnostima severo-
slavjanskim, pak da ostane kao sveta taja kwiga za sive {koqa, a i za
drugi kwigi pisawe“30.

Potoa ovaa ideja Pulevski ja dooformil vo vremeto koga `ivee
vo Sofija31, pa vo rakopisot na Jazi~nicata jasno pi{uva: „A mnogu
pred podobnih iminÝÔ, kato sa od eden Ôzik, se velÝat narod“32. I
prodol`uva:

„A gore re~eni narod, kato å ot mnogu pleminÝÔ, makar bidi ot
kakva da sa veroispoved sproti Ôzi~no zboruvanÝe, se velÝit narod.

Ta megÝu gore re~enih plÝeminÝÔ, kato imat Ôzi~nih razliki, ta
za podpravka em ispravka Ôzi~niåh razliki, za tova svieh plÝeminÝÔ
se opredeluvat kni`evna dru`ina, ta sureduvat em pro~istuvat
ednakov Ôzik ‡ Ôzici“33.

Pulevski vsu{nost pravi obid i za definirawe na edna make-
donska oficijalna azbuka i so edna prili~no dosledno sprovedena
pravopisna norma. Pulevski predlaga azbuka i vo svoite re~nici go
upotrebuva kirilskoto pismo za da gi zapi{e leksemite od slovenskite,
no i od neslovenskite jazici, kako {to se gr~kiot, albanskiot i
turskiot, ~ija{to pismenost tradicionalno se vrzuvala za gr~koto,
latinskoto i arapskoto pismo. Tekstovite na neslovenskite jazici se
zapi{ani so pismo spored modelot na kirilicata od makedonskiot
tekst, {to bi zna~elo me|uzavisnost na upotrebata na znacite. D.
Pandev smeta deka Pulevski predlo`il model za koristewe na kiril-
skoto pismo za drugi neslovenski jazici, vo osnovata prakti~en, koj{to,
iako ponuden i pretstaven, ostanal neprifaten34. No postoi uka`uvawe
deka Albanci od Debar i Debarsko za latinicata, kako pismo {to se
upotrebuvalo i vo albanskata kni`evnost, smetale deka e pismo
sprotivno na islamot35. Sepak, vistinskata pri~ina {to Pulevski ja

30 Re~nik od tri jezika, 124.
31 Biljana Ristovska-Josifovska, \or|ija M. Pulevski sred makedonskata emigracija vo Bugarija,

„Glasnik“ na INI, god. 48, br. 1-2, Skopje, 2004, 161-179.
32 üzi~nícá, 325.
33 Ibid, 325-326.
34 Dimitar Pandev, Kirilskoto pismo kaj neslovenskite narodi (modelot na Pulevski nasproti

drugi modeli), vo zb.: Vlogot na \or|i Pulevski vo kulturnata istorija na makedonskiot narod,
52-53.

35 P. ^ilevÍ, Obikolka izÍ albanskitø seliÈa vÍ PriÈinsko, Prizrensko, DebÍrsko i Oh-
ridsko, „IzvestiÔ na NarodniÔ etnografski muzeŸ vÍ SofiÔ“, god. VI, kni`ka I-IV, SofiÔ, 1926,
110.
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upotrebuval kirilicata vo negovite re~nici ostanuva osnovnata cel:
re~nicite da im slu`at prvenstveno na Makedoncite za u~ewe na
upotrebenite jazici {to slu`ele za me|useben kontakt me|u lu|eto vo
samata Makedonija, kako i za upotreba od onie {to sakaat, spored
avtorot, da kontaktiraat so drugi lu|e nadvor od zemjata.

Za razbirawe na Pulevski kako gramati~ar i, voop{to, kako pub-
licist va`no e da se prosledi razvitokot vo negovoto sfa}awe za
glasovite, od edna strana, i upotrebata na bukvite, od druga. Pulevski
pravi obid za definirawe na makedonska azbuka, pa osobeno od 1880
godina natamu, upotrebuva kirilski bukvi i od srpskata i od ruskata
azbuka, no i od staroslovenskata i gr~kata, s# vo duhot na makedonskiot
glasoven sistem36.

Sepak, najinteresni i najkompleksni dela na Pulevski se neobja-
venite i mnogu malku istra`eni rakopisi na Jazi~nicata i Slav-
jansko-ma}edonskata op{ta istorija. Vo niv upotrebil i najgolem
broj bukvi. Interesna e i podetalnata sporedba pome|u upotrebenite
bukvi, re~nikot i gramati~kite pravila vo negovite dela, osobeno onie
{to direktno se odnesuvaat za sozdavaweto gramatika na eden make-
donski literaturen jazik, pa da se zabele`at sli~nostite i razlikite.

Re~nik od ~etiri jezika e napi{an so kombinirano kirilsko
pismo, so bukvi i od staroslovenskata i od gr~kata azbuka. No, o~evidno
imal nekoi vidlivi kolebawa, pa vo tekstot se sre}avaat ja i ju
paralelno so Ô i Ó (oÔ~enÍ, volju, no i koja, pa duri i kojÓ). Vo ova delo
se upotrebeni 36 bukvi (a b v g d e ` z i j Ÿ k l m n o p r s t u f h c ~ x {

Ý Í ì Ó Ô ''''' Ê Ú qqqqq). Vo Re~nik od tri jazika, me|utoa, Pulevski objasnuva
deka slovenskiot jazik ima 44 bukvi, no „samo so 35 nai~isto se pi{e“37,
a vo tabelata na slovenskata azbuka, od 35 bukvi (zaedno so difton-
{kite), ja nema bukvata Ÿ od prethodniot Re~nik. Potoa, poedine~no go
objasnuva nivniot izgovor i upotrebata na bukvite (a, b, v, g, d, e, je, `,

z, i, j, k, l, q, m, n, w, o, p, r, s, t, u, f, h, c, ~, {, ji, ja, qqqqq, Ú, Ê, x, ju). Spored
nego, preostanatite bukvi (do 44) se potrebni za pi{uvawe samo na
crkovnite knigi i kako broevi. Nabrojuvaj}i gi koi se, Pulevski
zapi{uva 10 glasa, namesto 9, kolku {to preostanuvaat do 44, i pi{uva:
„A slova se ovije koji se pomognu u kiriqici: \\\\\ ou C ] Q q 5 K P you C ] Q q 5 K P you C ] Q q 5 K P you C ] Q q 5 K P you C ] Q q 5 K P y“     38.

Takov e stavot na Pulevski. Za nego osnova na slovenskata
kirilska azbuka e vsu{nost staroslovenskata azbuka, od koja za pi{u-
vawe se upotreblivi samo 35 bukvi. Interesno e kako evoluiralo ova
negovo gledi{te, bidej}i vo nekoi od slednite knigi e o~igledna

36 Za azbukite upotrebeni niz negovite dela: Biljana Ristovska-Josifovska, \or|ija M. Pulevski
‡ revolucioner i kulturno-nacionalen deec (doktorska disertacija), Skopje, 2003, 228-237.

37 Re~nik od tri jezika, 111.
38 Ibid, 119.
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aktivnata upotreba na pove}eto slovenski bukvi {to gi otfrlil vo
re~nicite39. Dodavaweto bukvi vo sekoe sledno delo se slu~ilo mo`ebi
poradi negoviot zajaknat stav za formirawe eden op{t slovenski jazik
{to }e go razbiraat site slovenski narodi, ~ija osnova ja gleda tokmu
vo makedonskiot (kako osnova i za kirilo-metodievskiot), pa zatoa bilo
nu`no da se iskoristat site postojni slovenski grafemi za obele-
`uvawe na raznite vidovi glasovi. Pri krajot na knigata Pulevski gi
dava paralelno slovenskata, gr~kata i latinskata azbuka, no vo sloven-
skata tuka nedostigaat bukvite q i w, so {to vkupniot broj bukvi
iznesuva 33:

a b v g d e je ` z

aaaaa ppppp, mîmîmîmîmî bbbbb G, gG, gG, gG, gG, g D, d, t/D, d, t/D, d, t/D, d, t/D, d, t/ e, Ee, Ee, Ee, Ee, E gegegegege tttttz zzzzz

A B, b V G D, d e, E je Ž Z

i J k l m n o p r

h, Hh, Hh, Hh, Hh, H iiiii KKKKK lllll mmmmm n, Nn, Nn, Nn, Nn, N o,w,Wo,w,Wo,w,Wo,w,Wo,w,W ppppp rrrrr

I j K L,l M, m N, n o,O P R

s t u f h c ~ { ji

sssss T. tT. tT. tT. tT. t ou, ou, ou, ou, ou, UUUUU FFFFF CCCCC t/,zt/,zt/,zt/,zt/,z tztztztztz s/s/s/s/s/ hghghghghg

S T,t U,u F, f H, h z, tš š jI

ja HHHHH Ú Ê x ju

gagagagaga QQQQQ     HHHHH ggggg kkkkk ZZZZZ gougougougougou

ja qqqqq gje ć dzi ju

So odeweto na Pulevski vo Sofija, po zavr{uvaweto na Kres-
nenskoto makedonsko vostanie, toj ja objavuva poemata so patriotska
sodr`ina Samovila Makedonska (kon krajot na 1878 ili na po~etokot
na 1879), napi{ana so ovie bukvi:

a b v g e å ` z i Ÿ Ó k l m n o p r s t u f h c ~ { Ý Í Ô ' ' ' ' ' ì Ó

39 B. Koneski smeta deka vo ^etirijazi~nikot e upotrebena tradicionalnata ruskoslovenska
kirilica vo kombinacija so nekoi toga{ upotrebuvani „srpski“ grafemi, dodeka vo vtoriot e
upotrebena reformiranata Vukova kirilica, no i so nekoi ortografski razliki. Toj duri e
na mislewe deka i Trijazi~nikot bil napi{an so tradionalna kirilica, a potoa po ne~ija
sugestija bil transkribiran (Bla`e Koneski, Za jazikot na Pulevski /grafiski, fonetski i
fonolo{ki osobenosti/, vo kn.: Makedonskiot 19 vek. Jazi~ni i kni`evno-istoriski prilozi,
211). Zasega toa ostanuva samo na stepen na pretpostavka, no treba da se doprou~i i karakterot
i stepenot na „pomo{ta“ {to mu ja uka`ale prepora~anite srpski pomaga~i. Po{iroka analiza
na dvata Re~nika od Pulevski vidi: Ibid, 210-223; Trajko Stamatoski, Kon grafiskiot sistem
na Pulevski, zb.: Bigorski nau~no-kulturni sredbi, I nau~en sobir, 37-44. Samiot Pulevski
pi{uva deka Trijazi~nikot go napi{al „srpskim slovima“ (–orÚe M. Puqevski, Re~nik od tri
jezika, 179).
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Re~isi istovremeno se objaveni i negovite dve kni{ki pod
zaedni~ki naslov (kako I i II del) Makedonska påsnarka (1879). Vo niv
Pulevski upotrebuva staroslovenska kirilica za po~etnite tri li~no
negovi stihotvorbi i sovremenata (toga{na) bugarska kirilica za
drugite (narodni) pesni vo stihozbirkata. No toj se potrudil da im
napravi soodvetna zamena na site bukvi od dvete azbuki i taka dobil
to~en broj parovi, odnosno sekoj glas e pretstaven so soodvetna grafema
vo dvete azbuki.

a b v g d e E / a b v g d e E / a b v g d e E / a b v g d e E / a b v g d e E / z iiiii j k l m n o p r s t U oUj k l m n o p r s t U oUj k l m n o p r s t U oUj k l m n o p r s t U oUj k l m n o p r s t U oU40 u u u u u
a b v g d e å41 ` z i i k l m n o p r s t u

f h c ;f h c ;f h c ;f h c ;f h c ; [ q[ q[ q[ q[ q QAQAQAQAQA ''''' x 2 5 3x 2 5 3x 2 5 3x 2 5 3x 2 5 3 x
f h c ~ { Ý Í ''''' ì Ó ƒ Ô x

Nekoi bukvi od dvata re~nika (izdadeni vo Belgrad) gi zamenuva
so posebni bukvi vo poemata i vo pesnarkata (objaveni vo Sofija), pa
namesto ju pi{uva Ó; ì go zamenuva ji itn. Mora da se zabele`i deka
ponekoga{ pravel i otstapki, pa taka za bukvata Ó znael da stavi ˜o42, a
za 33333 fonetski da zapi{e en: tÍrpenza43.

Vo Slognica re~ovska pi{uva deka „bukvarku pravo pisa~ku“ se
narekuva so dve imiwa: „cÍrkveno-slavÔnska bukvarka“ i „gra`dan-
skopravopisa~ka bukvarka“, pa taka i bukvite gi deli na „slavÔnski
bukvi“ i „gra`danskoslavÔnskihÍ“44. Pulevski prvin gi prika`uva
staroslovenskite bukvi i veli: „slavÔnska bukvarka skrovena å so 44
slavÔnskihÍ bukvi“45 (a b v g d e / \ a b v g d e / \ a b v g d e / \ a b v g d e / \ a b v g d e / \ z i iiiii k l m n o p r s t U ou f hk l m n o p r s t U ou f hk l m n o p r s t U ou f hk l m n o p r s t U ou f hk l m n o p r s t U ou f h CCCCC c ;c ;c ;c ;c ;
[[[[[ ] QA] QA] QA] QA] QA x q ' E 2 5 w 3 x q ' E 2 5 w 3 x q ' E 2 5 w 3 x q ' E 2 5 w 3 x q ' E 2 5 w 3 � ̀  FFK P H y ̀  FFK P H y ̀  FFK P H y ̀  FFK P H y ̀  FFK P H y ). Otkako gi naveduva bukvite, Pulevski
doobjasnuva: „odzemame ni`e obrazenihÍ desetÍ bukvi: \ oy C ] w7 ` w\ oy C ] w7 ` w\ oy C ] w7 ` w\ oy C ] w7 ` w\ oy C ] w7 ` w
K P yK P yK P yK P yK P y “46 . Potoa ja pretstavuva azbukata od 35 bukvi (a b v g d ea b v g d ea b v g d ea b v g d ea b v g d e E / zE / zE / zE / zE / z ї iiiii
k l m n o p r s tk l m n o p r s tk l m n o p r s tk l m n o p r s tk l m n o p r s t U f h c ;U f h c ;U f h c ;U f h c ;U f h c ; [ QA[ QA[ QA[ QA[ QA x q ' 2 5 x q ' 2 5 x q ' 2 5 x q ' 2 5 x q ' 2 5 x47 3 H  3 H  3 H  3 H  3 H ). No ja stavil i bukvata
w7 me|u otfrlenite, iako prethodno voop{to ne ja broi. Ne se soglasuva
ni brojot na bukvite, bidej}i, ako se odzemeni 10 od 44 bukvi, bi trebalo
da ostanat 34, odnosno da bidat 45 bukvi za da ostanat 35 po odzemaweto
na desette bukvi. Pritoa, i vo dvata slu~aja toj gi zapi{uva bukvite so
staroslovenski {rift. Istoto toa go objasnuva i na drugo mesto vo

40 makedonska pEsnarka, 1.
41 Na edno mesto e napi{ana golemata bukva Å (Ibid,11).
42 Ibid, 6, 7.
43 Ibid, 13.
44 SlavÔnsko-naselÝeniski-makedonska slognica re~ovska, 7.
45 Ibid, 8.
46 Ibid, 11.
47 Za bukvata x Pulevski go dava slednovo fusnotno objasnenie: „re~enu bukvu sÍrbi a i rusi ¥

pisuvaÌt, a i za na{ Ôzi~eski izra`ai za nekoì izra`eniì re~ovskihÍ ili predmetskihÍ
potrebna Ì“ (Ibid, 11).
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knigata48. Isto taka, i bukvata ї od prvi~noto pretstavuvawe na azbu-
kata, potoa Pulevski ja promenuva vo i. Za bukvata ї toj vo edna fusnota
objasnuva: „~erezÍ nedostatakÍ slavÔnsku ovu zamenuvame so hovaÔ (i)“49.

I nekoi bukvi od re~nicite izdadeni vo Belgrad gi zamenuva so
drugi bukvi vo delata objaveni vo Sofija, i za toa samiot objasnuva vo
zabele{kite pod tekstot. Za bukvata Í veli deka Srbite nikade ne ja
pi{uvaat; ''''' Srbite ja zamenuvaat so je, a Rusite so 4; å Srbite ja
pi{uvaat kako je, a ì kako ji; dodeka za bukvata i Bugarite, veli, „pravat
prelomÍ“ so Ÿ50.

Bukvite {to treba da se koristat za pi{uvawe Pulevski gi deli
na samoglasni (a, e, å, i, o, u, ì, ø, Ó, Ô, 5), soglasni (b, v, g, d, `, x, z, k,
l, m, n, p, r, s, t, f, h, c, ~, {, H) i poluglasni (Í, Ý, i), a zaedno: a b v g d

e å ` z i i k l m n o p r s t u f h c ~ ç { x HHHHH Ý Í ''''' Ô ì Ó 5. 5. 5. 5. 5. So ovie bukvi
avtorot se slu`i vo tekstot na „Slognica re~ovska“, osven na edno mesto
(mo`ebi se raboti i za pe~atna gre{ka), kade {to e napi{ana i bukvata
Ì51. Dodeka, pak, bukvite HHHHH i 55555 se upotrebeni samo vo primerite {to se
navedeni vo delovite od knigata {to se posveteni na upotrebata na tie
bukvi.

Verojatno najinteresnite i najkompleksnite dela na Pulevski se
dosega neobjavenite i mnogu malku istra`eni rakopisi Jazi~nica i
Slavjansko-ma}edonska op{ta istorija. Vo niv toj upotrebil i
najgolem broj bukvi. Spored prepi{uva~ot na rakopisot na Jazi~ni-
cata, Pulevski napi{al: „A gore re~enih bukvi kato gi upotrebuvame
za pisuvane sve neÈo, a sproti kato e re~eno otu pred re~enih belezi za
naìve gledane i za poznava~i da mudreci izmislili i napisali razni
vidnih bukveni lica. Ovie sa: a b v g d e å ` z i ˆ k l m n o p r s t u f h c
~ ç { Í Ý ''''' Ô ì Ó 55555 HHHHH“. Ovde toj glasovite gi deli na samoglasni (a e i

o u Ó Ô ì), dvoglasni (å ì), tenkoglasni (i), soglasni (b v g d ` x z k l m

n p r s t qqqqq f h c ~ È {) i poluglasni (Í Ý 55555). Posebno gi istaknuva
palatalnite konsonanti l n g k i kon koi ja priklu~uva i tn. „prila-
gatelna bukva“ Ý i na toj na~in, smeta Pulevski, „podpÍlnuvame
bukvenih glasovnih ohoti kao sleduÓÈih“: lÝ, nÝ, gÝ, kÝ, iÝ. Za sekoja
od niv posebno go objasnuva izgovorot: za -lÝ „posten~ena glasovita“;
za -nÝ „posdebelena glasovita“; za -gÝ „po meka glasovita“; za -kÝ
„posdebelena glasovita“; za -iÝ „za kuso glasna i za prelomi stre~ovi“.
Sfa}aweto na Pulevski za lÝ, nÝ, gÝ i kÝ kako posebni grafemi e mnogu
va`no od dene{en aspekt na gledawe na istorijata na makedonskiot
jazik. Interesno e da se zabele`i i podelbata na samoglaskite na „I-o

48 Ibid, 27-28.
49 Ibid, 17, bel. 2.
50 Ibid, 18-19.
51 Ibid, 12.
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lice cel ili obi~en (obiknoven): a e i o u; II-ro lice Ôk ili udvoen
glas: Ô å ì Ý“52 .

Niz tekstot, pak, na Slavjansko-ma}edonskata op{ta istorija
mo`e da se sretnat slednive bukvi: a b v g d e å ` z i ˆ k l m n o p r s t u

f h c ~ { ç x Ê Ú HHHHH Ý Í ''''' Ô ì Ó 55555. Vo obid da normira literaturen
makedonski jazik, so o~evidna ideja preku kombinacija da napravi eden
op{toslovenski jazik, so koj }e se razbiraat site balkanski Sloveni,
Pulevski veli: „a slavÔnsko-pol-ostrofskijÝof Ôzik se pi{it pod-
pÍlno so dolu obrazuvanive: 36 bukvi, sproti kao {to se razdelÝeni
bukvinski iminÝÔ na 8 glasovski izreËeniì“: <eden-glasovski bukvi (a.

e. i. o. u.); dva glasovski bukvi (Ô. å. ì. ¥. jÝo.) ilÝi (Ô, ja,) (å, je);
soglasni bukvi (b. v. g. d. `. x. z. k. l. m. n. p. r. s. t. qqqqq. {. È. c. Ë. f. h.);
tenok-glasova bukva (j); plÝeskav-glasova bukva ('''''); pol-glasova bukva
(Í); omek{atelÝen-glasova bukva (Ý); izvijen-glasova bukva (55555)“.
Me|utoa, naveduvaj}i gi glasovite, toj ne gi vklu~il i srpskite grafemi
¢ i Ú, koi izleguvaat od ramkata na zacrtanite 36 bukvi.

Mnogu e interesno i zna~ajno {to Pulevski u{te na krajot na XIX

vek istaknal vo ovaa svoja gramatika edna od osnovnite karakteristiki
na makedonskiot jazik, a toa e edna~eweto na glasovite po zvu~nost. Za
toa vaka pi{uva: „ama vo soglasnine bukvi, otu ne ednakvi glasevi imat,
tiki nekoì so potenok glas se, a nekoì so podebel glas ot prednine“.
Potoa dava nekoi od parovite zvu~ni i nezvu~ni soglaski53.

Pulevski po~uvstvuval potreba da dade i nekoi objasnuvawa vo
vrska so nekoi bukvi i izvesna istorija na nivnata primena. Taka, na
pr., za bukvata Ý toj veli deka slu`i za omeknuvawe i se upotrebuva so
jÝ gÝ nÝ kÝ lÝ, a za bukvata 5 napi{al: „a za so ovaÔ (5) bukva glasevi
pi{enÝe za nikakov streË, ni ot prosti, a ni ot slo`eni reËovi ne je
upotrebitelÝna, ot kolÝi kao za slÝedu¥{tive stihovi, a po deborski
glasevi peånÝe se upotrebuvat ovake. a. nî`álÝi-stánô môrí-, nî-êê plá-
Ëí-. ne-rô ní tíê sÍ-’lzñ kõ-’’rvá-vi; b. nérôni- tíê sõlzñ, kÍ-’’rvá-
vi; po-tñ-êjlÝîlÝî, bî-êlÝí-o-brá-zi, i za proËi podobni stihovi se
upotrebuvat“54.

Pulevski se obidel da napravi istoriska analiza na makedonskite
palatalni konsonanti gÝ, nÝ, kÝ, lÝ, za koi veli deka se upotrebuvaat
za svr{eno pi{uvawe, a niv Srbite gi zamenuvaat so bukvite Ú, w, Ê, q.

52 Za upotrebata na bukvite vo Jazi~nicata sp.: Bla`e Ristovski, Rakopisot „Ôzi~nica“ na
\or|ija Pulevski, zb.: Vlogot na \or|i Pulevski vo kulturnata istorija na makedonskiot narod.
Referati od Nau~niot sobir odr`an vo Skopje na 26 dekemvri 1995 godina, Skopje, 1997, 19-22.

53 a. ovaÔ (f) bukva podebel-glasna å od ovaÔ (v); v. ovaÔ (x) bukva podebel-glasna å od ovaÔ (z); g.
ovaÔ (`) bukva po{u{lÝiv-glasna å od ovije (x, z); d. ovaÔ (t) bukva podebel-glasna å od ovaÔ (q);

å. ovaÔ ({) bukva po{u{lÝiv-glasna å od ovaÔ (È); y. ovaÔ (~) bukva podebel-glasna å od ovaÔ
(c)“ (\or|ija M. Pulevski, Slavjansko-ma}edonska op{ta istorija, 932).

54 Prvite stihovi od negovata pesna @alÝost Makedonska (makedonska pEsnarka, 9).
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Ovie bukvi toj gi narekuva „celi bukvi“ („ako bi gi upotrebuvale
celÝi, poËisto se pi{it, otu ne prilagame omek{atelÝna bukva po
reËenomu“). Za bukvata ''''' Pulevski veli deka „MakÝedonci Ô velÝet
Ôt, a [umadinci Ô velÝet ÔkÝ, tiki ot ovaÔ ' bukva je proizvedeno Êe
(kÝe). A sproti potrebnost za pomeka ot ovaÔ Ê bukva, Ô proizvelÝe ovaÔ
Ú bukva ot latinica. he, ta Ô upotrebuvajet za Úe (gÝe)“55 itn.

Pulevski prilo`il i dolg spisok na pravopisni znaci, so {to ja
zaokru`il svojata zamisla za kratok pravopis na makedonskiot pismen
jazik, a ponatamu prodol`il so objasnuvawe na razni gramati~ki
pravila so primeri. No toj ja zadr`al tradicionalnata upotreba na
interpunkcijata, upotrebuvaj}i gi site znaci spored svoeto li~no
~uvstvuvawe na iskazot, pa deneska toa pretstavuva golema pre~ka za
normalnoto ~itawe na tekstot. Toj, isto kako starite prepi{uva~i ne
upotrebuva golemi bukvi, pa u{te pote{ko e da se ustanovi koga
zavr{uva ednata i koga po~nuva drugata re~enica. Pulevski navistina
se obidel da napravi svoj jazi~en sistem, za koj verojatno smetal deka e
pravilen i prepora~liv za op{ta upotreba, no vo nego mo`at da se
pronajdat i niza nedoslednosti ili kolebawa. Edna od dilemite mu bila
koristeweto na grafemata Ô i nejzinata fonetska transkripcija ja, pa
vo Istorijata pi{uva paralelno: Jafet i Âfet56, Ôzik i jazik,
istoriÔ i istorija i sl. Pulevski se dvoumi ponekade i okolu upotre-
bata na Í i o, pa ima GÍrci (GÍr~iÈana, GÍrcine), a nivniot jazik e
gÍr~ki, no ponekoga{ se i Gorci (duri i Greki) so gor~ki jazik, a
neretko zboruva i za ElÝini i elÝinski jazik. Toa poka`uva deka
na~inot na pi{uvaweto i na imenuvaweto na ne{tata i pojavite kaj
Pulevski zavisel vo golema mera i od izvorot {to go koristel57. No toj
znael da gi pome{a i Í so e kaj slogovnoto -r-: cÍrkoven i cerkoven, kako
i cÍrkva i cerkva (verojatno povle~en od ruskiot koristen izvor).
Upotrebata, pak, na bukvata j o~igledno mu sozdavala dopolnitelen
problem, poradi {to se slu~uva razli~no da go re{ava (Jegipet i
Ågipet; jevropeiski, jevropski, Jevropa, evropeiski). ^uvstvoto za
pi{uvawe na h vo po~etokot na zborovite {to zapo~nuvaat na samo-
glaska Pulevski ponekade i vo ova delo go primenuva: HaziÔ: AziÔ;
hubav, -a, -o, -i, hubavina: ubav, -a, -o, -i, ubavina.

Kako glavna odlika na negoviot jazik mo`e da se smeta i korek-
tnata upotreba na trojniot ~len, pokraj toa {to ~esto nadovrzuva
pade`ni nastavki, koi gi imenuva kako pade`ni formi. Interesno e da
se zabele`i i toa {to kaj Pulevski op{tata glagolska forma e zemena

55 \or|ija M. Pulevski, Slavjansko-ma}edonska op{ta istorija, 934.

56 „jafetovo“; „svi jevropejci jafetovci se“; „Ôfetovomu plÝemenu“; „Ôfetova“; „jafetov“ itn.
57 „Vukevala, bikoglavijot kow Aleksandrov“ ponatamu go narekuva Bikoglava (\or|ija M.

Pulevski, Slavjansko-ma}edonska op{ta istorija, 71).



303

vo treto lice ednina od sega{noto vreme, onaka kako {to se upo-
trebuva i deneska58. Ne treba da se zanemari i obele`uvaweto na
tretoslo`niot akcent na zborovite vo Jazi~nicata. Propust mo`e da
mu se smeta akcentiraweto na pove}eslo`nite zborovi (pove}e od tri
sloga), kade {to akcentot e postaven glavno na ~etvrtiot slog. Bidej}i
se raboti ne za originalniot tekst, tuku za prepis od nego, treba da se
dopu{ti da se gre{ki na prepi{uva~ot.

I broevite {to gi upotrebuva Pulevski vo svoite trudovi
zaslu`uvaat da im se otstapi mesto i da se prosledi logikata na
numerirawe. Toj samiot vo svojata Slognica re~ovska, pi{uvaj}i za
azbukite, naveduva i „SlavÔnskihÍ ~islÝenici“, „cifri arapskihÍ
~islÝenici“ i „latinskihÍ ~islÝenici“59. Celta mu bila da ja prika`e
upotrebata na staroslovenskite bukvi vo funkcija na broevi, isto kako
{to bil slu~ajot i so latinskite bukvi {to slu`ele kako brojki.
Brojnata vrednost na staroslovenskite bukvi gi prika`al to~no, osven
{to brojot w (800) e napi{an so titla nad nego (CCCCC)60.

Na{ glaven interes be{e da se prosledat streme`ite i obidite
na Pulevski za sozdavawe sovremen makedonski literaturen jazik.
Vsu{nost, jazikot vo delata na Pulevski se vklopuva vo op{tata
tendencija za gradewe standardiziran makedonski jazik vrz osnovata na
zapadnomakedonskiot dijalekt, upotrebuvan vo delata na cela plejada

58 üzi~nícá, 17-18.
59 SlavÔnsko-naselÝeniski-makedonska slognica re~ovska, 9-11.
60 Pulevski napravil gre{ki pri upotrebata na latinskite broevi vo negovata Istorija. Nekoi

od niv toj ispravil, no nekoi ostanale kako negova trajna zabuna (ili namera?). Imeno, broevite
do 38 odat pravilno, no ve}e za 39 Pulevski dava ~uden znak XIC, za 40 ‡ XC, za potoa da prodol`i
so XCI za 41, IC za 49 i C za 50. Klu~niot previd na Pulevski se sostoi vo toa {to toj go
preskoknal znakot L za 50, pa taka C (100) se javil namesto nego, D (500) namesto C (100). Istoto
toa go potvrdil i so prikazot na ~istite stotki: D (100), DD (200), DDD (300), DDDD (400), L
(500), LD (600), LDD (700), LDDD (800), DM (900) i M (1000). Sledstveno, Pulevski im gi zamenil
mestata na L (50), C (100) i D (500), pa C stanal 50, D stanal 100, a L stanal 500. Toa se potvrduva
i so kolonata {to ja dava za stotki so 50: DC (150), DDC (250), DDDC (350), DDDDC (450), LC
(550), LDC (650), LDDC (750), LDDDC (850), LDDDDC (950), no se gubi {emata koga DM stanal
1050, iako prethodno e naveden kako 900. To~ni se navedenite iljadarki, iako e gre{na samo
prvata (MI za 1000, namesto samo M), no mo`ebi se raboti za gre{ka pri pi{uvaweto, bidej}i
kaj stotkite e to~no napi{ana M za 1000. U{te edna mo`na gre{ka Pulevski napravil kaj
devettata desetka. Koga ve}e XD za nego pretstavuva 90, namesto da prodol`i XDI, XDII itn.,
toj gi redi broevite: XID, XIID i taka do krajot.
No koga Pulevski i prakti~no gi primenil broevite vo rakopisot na svojata „Slavjansko-
ma}edonska op{ta istorija“ (a tamu ~etirite stranici na „tabakot“ so~inuvaat eden „list“),
pokraj nekolkute prekini {to gi napravil vo numeracijata (od neobjasneti pri~ini), glavno
mo`eme da go sledime negoviot broj~en sistem, me|utoa, toj ve}e pi{uva XLVIII za 48, a IL za 49
i L za 50. Zna~i, ja popravil gre{kata, no listot 90 vo prviot del od rakopisot namesto XC e
ozna~en so XD, spored broevite od Slognicata. Vo natamo{nata numeracija listot 90 e LXXXX,
a DLXXXX e 190. Od analizata na site broevi se gleda deka Pulevski ne go promenil svoeto
broewe na D kako 100, pa ottuka doa|a DL za 150, DLXXXX za 190, DID za 199 itn. (Biljana
Ristovska-Josifovska, \or|ija M. Pulevski ‡ revolucioner i kulturno-nacionalen deec, 237-
238).



makedonski kulturno-prosvetni dejci od vtorata polovina na XIX

vek61. Vpro~em, razvitokot na ideite e osnoven faktor na istorijata
i na kulturata, a kulturnata istorija e du{ata na sekoja nacija {to
gradi nacionalna dr`ava so sopstven literaturen jazik. Zatoa sme-
tavme deka e va`no da gi razgledame ideite i dejstvuvaweto na ovoj
prerodbenik, kako del od mozaikot na makedonskite dejci i ideolozi,
~ii{to uspe{ni ili neuspe{ni, nau~ni ili lai~ki obidi, sepak, na
krajot pridonele za ostvaruvawe na krajnata cel ‡ promovirawe na
sovremeniot makedonski literaturen jazik so svoeto istorisko ime
vo nacionalnata dr`ava. Ona {to go rabotele timovi kaj drugite
slovenski narodi, Pulevski se obidel da go napravi sam ‡ so site svoi
obrazovni ograni~enosti i projaveni slabosti, propusti i nedos-
lednosti.

61 Bla`e Ristovski, Periodizacija na makedonskiot literaturno-kulturen razvitok, vo zb.:
Referati na makedonskite slavisti za XI Me|unaroden slavisti~ki kongres vo Bratislava,
Skopje, 1993, 159-160.
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Elka Ja~eva-Ul~ar

JAZIKOT VO PREVODOT NA
ORLANDO FURIOSO OD GRIGOR PRLI^EV

Moevo izlagawe na gorepostavenata tema bi sakala da go zapo~-
nam vo manirot na Prli~ev, koga vo po~etokot na svojata Avto-
biografija, zboruvaj}i za svojata dilema dali, voop{to, da se zafati
so taa rabota, veli: „Dolgo se kolebav i nito bi sum pi{uval, ako ne
bev uveren deka biografiite se dosta polezni kni{ki1“.

Pritisnata od nekakva sli~na koleblivost koja{to be{e ispro-
vocirana od faktot za kompleksnosta na Prli~eviot jazik upotreben
vo prevodot na Besniot Orlando, kako i od ograni~enosta taa kom-
pleksnost da se prezentira i analizira vo poobemna studija, no poradi
mojata cvrsta ubedenost od poleznosta da se napravi edna poseopfatna
lingvisti~ka analiza, re{iv da se nafatam na ovaa tema.

Vo ovaa rabota ja koristev studijata Prli~ev i Ariosto2,
priredena od d-r Anastasija \ur~inova, koja{to pred tri godini ja
objavi izdava~kata ku}a ,,Magor“ od Skopje. Vo ovaa studija, pokraj
obemniot predgovor od A. \ur~inova, se pomesteni integralniot
originalen tekst na prevodot na Prli~ev nasloven kako Sm/hor7i na
Ar7osta, po {to sleduva verzijata na standarden makedonski jazik.

Pred da premineme vo centarot na ne{tata, najprvo bi sakala
da vi ja soop{tam su{tinskata provokacija koja{to me pottikna da
se zafatam so ovaa tema. Provokacijata e locirana vo dva toposa.
Prviot se vika grafiskiot sistem upotreben od na{iot golem erudit,
poliglot, i pred s#, velik poet od XIX vek, Grigor Prli~ev, a vtoriot
le`i vo samiot jazik {to toj go upotrebil vo ovoj zna~aen prevod od
italijanski jazik.

Koga zboruvame za grafiskiot sistem upotreben od Prli~ev vo
prevodot na Besniot Orlando, mo`eme vo celost da se soglasime so

1 G. S. Prli~ev, Avtobiografija, Skopje 1953, 3.

2 A. \ur~inova, Prli~ev i Ariosto, Skopje 2002.
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konstataciite {to porano ni gi be{e pretstavil profesorot Gane
Todorovski, koga zboruva{e za ortografijata vo Prli~evite detski
pesni3, t.e. deka taa e mo{ne svoevidna i deka ne soodvetstvuva ni na
toga{niot ruski, odnosno bugarski pravopis, ami pretstavuva eden od
pove}eto eksperimenti koi{to se glaven beleg na polnokreativniot
Prli~ev.

Pri analizata na ortografskiot sistem vo prevodot na Besniot
Orlando se zabele`uva deka Prli~ev pri izborot na pismenite znaci,
glavno, se potpiral vrz azbukata na staroslovenskiot jazik, koj kako
zaedni~ki jazik za site Sloveni, mu odel na raka vo promoviraweto
na idejata, {to ni ja be{e soop{til vo Kratkata slovenska gramatika4,
a koja glasi Edinstvoto na jazikot nosi edinstvo i sila na narodite.
No toj ne se ograni~il samo na grafemite od staroslovenskiot jazik
od koi }e gi spomeneme onie koi{to denes gi nemame vo na{ata azbuka,
kako: q, Q, 2, x, ', deseteri~noto j  i ], tuku ja vnesol i ruskata grafema
®, a gi koristel i bugarskite grafemi 4 i 6 koi{to se rakopisni
alografi na staroslovenskata grafema 5, odnosno 6. (Ovie dve
grafemi vo ramkite na tekstot navidum se isti, no koga }e se najdat
edna do druga, kako {to e, na pr., vo leksemata t46 se zabele`uva deka
se razlikuvaat, osobeno vo dolniot del pri {to jamkata kaj 6 (= 6) e
ne{to pozaviena vo odnos na grafemata 4 (= 5).) Prli~ev kako obra-
zovan ~ovek znael deka vo razli~nite slovenski jazici fonemite 5 i
6 imat razli~ni kontinuanti, koi{to od svoja strana, kako {to ni e
poznato od istorijata na slovenskite jazici, zaedno so u{te nekolku
drugi, imale presudna uloga vo crkovnoslovenskata epoha pri distink-
cijata na razli~nite varijanti, odnosno redakcii. Taka, grafemata 4
(= 5) mu poslu`ila kako kompromisno, ili op{to bele`ewe za site
kontinuanti na staroslovenskata fonema 5. Vo razli~nite slovenski
jazici kako kontinuanti na ovaa fonema se javuvaat fonemite a, u, o i
Q. So vakviot izbor na grafemite ni se ~ini deka Prli~ev se zasta-
puval za etimolo{ki pravopis koj se krepi vrz negovata panslovenska
ideja za sozdavawe op{toslovenski jazik razbirliv za site Sloveni.
So ova, prakti~no, na ~itatelot mu se ovozmo`uva takvo ~itawe na
grafemata 4 (= 5) kako {to mu nametnuva soodvetnata jazi~na sredina.
Poeksplicitno, zborot napi{an kako r4ka vo srpskiot i ruskiot }e
se ~ita kako ruka, vo bugarskiot kako rQka, na makedonskata jazi~na
teritorija, naj~esto kako raka, no i kako ruka, rQka, roka. Potvrda za

3 G. Todorovski, Prli~ev kako detski poet, vo: Makedonskata poezija XIX vek, prir. Rade Siljan,

Skopje 1989, 466-467.

4 G. Prli~ev, Kratka slovenska gramatika, prir. Dimitar Pandev i Dragi Stefanija, Ohrid

1994.
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Prli~evoto zastapuvawe za etimolo{kiot pravopis nao|ame vo
dvojnata grafiska pretstava, na pr., na leksemata raka koja{to edna{
e zabele`ana kako r4ka, drugpat kako r4k4, pri {to vtorata grafema
4 pretstavuva akuzativna nastavka za imenkite od `. rod {to se menu-
vaat spored a-osnovata. Istovo ne{to mo`e da se ka`e i za staroslo-
venskite grafemi 6 i '. Grafemata 6 (= 6) ja sre}avame kako zavr{ok
kaj glagolite vo prvoto lice ednina prezent, kako na pr., blagodar6,
razvesel6, uspoko6<, kako i vo mno`inskata nastavka za treto lice
ednina od istoto vreme krx6tQ, b76tQ, potoa vo funkcija na kratkata
zamenska forma ja od zamenkata za `enski rod za direkten objekt ja,
~ija akuzativna forma vo staroslovenskiot glasi 6 itn. Vo prevodot
na Prli~ev, ovaa grafema, kako {to vidovme pogore naj~esto ima
glasovna vrednost ja, no i ju kakov {to e primerot so leksemata
sQ6znikQ, i nejzinata mno`inska forma sQ6znicx. Vo jazikot na
Prli~ev grafemata ' mo`e da ima glasovna vrednost e, no i ja vo
zavisnost od razvojot na fonemata ' vo opredeleni jazi~ni sredini.
Spored nas, fonemata ' koja Prli~ev ja bele`i na svoeto etimolo{ko
mesto, vo negoviot jazik ima glasovna vrednost e. Potvrda za na{ava
konstatacija nao|ame vo nekolku primeri od leksemata mleko, koja{to
po~esto e napi{ana so e pod vlijanie na negoviot lokalen govor i samo
edna{ so '. Upotrebata na ruskata grafema ®, mu slu`i za da go
obele`i etimolo{kiot nazal od preden red 4, so glasovna vrednost
e, a ~esto i da se obele`i glasovnata vrednost ja, koja vodi poteklo od
staroto prejotirano a t.e. `.

Imaj}i go predvid gorenavedenoto, so komocija mo`eme da
ka`eme deka Prli~ev sakal pismenata prezentacija na op{tosloven-
skiot jazik, zamislen od nego, da se realizira so etimolo{ki pravopis,
a artikulacijata na pismenite znaci da se odviva spored govornite
naviki na soodvetnata jazi~na sredina, so {to bi se ovozmo`ilo
polesna komunikacija kako me|u obi~niot slovenski ~ovek, taka i
me|u slovenskata inteligencija od vtorata polovina na XIX vek, za
{to nao|ame potkrepa povtorno vo uvodniot del od Kratkata sloven-
ska gramatika, vo koj veli deka taa e sozdadena za samouki {to sakaat
da gi razbiraat slovenskite knigi, za u~enicite {to sakaat da ja
izu~at gramatikata brzo, kako i za pottik na u~enite da sozdadat, kako
{to veli samiot, prostrana, t.e. poobemna koja }e poslu`i da gi slee
slovenskite nare~ja vo edno „op{to“, koe }e mo`e da se upotrebuva od
pisatelite.

Gledano od jazi~en aspekt, ona {to se nametnuva kako fakt e
konstatacijata deka jazikot na prevodot ni se ~ini dosta arti-
ficielen i nekomunikativen, {to spored nas, se dol`i na faktot {to
toa ne e jazikot na koj zboruva Prli~ev. Toa ne e onoj jazik koj go
sledime vo negoviot govor od 1866 godina, iznesen pred negovite
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sogra|ani, za koj svoevremeno n# informira{e sega pokojniot profe-
sor Bla`e Koneski5, a vrz koj, pak, obemna lingvisti~ka analiza
napravi prof. Aleksandar Xukeski6.

Nekolkumina na{i literaturovedi, prou~uva~i na avtorskoto
i prevodno tovre{tvo na Prli~ev, vklu~itelno i prireduva~kata na
monografijata Prli~ev i Ariosto, jazikot {to go koristel Prli~ev
i vo prevodnata i vo negovata avtorska kni`nina go kvalifikuvaat
kako ne~ist bugarski so primesi od negoviot lokalen ohridski govor.
Vakvata konstatacija za Prli~eviot jazik e neprifatliva za mene
kako lingvist. Po sprovedenata ekscerpcija na jazi~niot materijal
vo imenuvaniot prevod se dobiva vpe~atokot deka Prli~eviot jazik
pretstavuva edno slovensko koine vo koe ramnopravno participiraat
site ju`noslovenski jazici, vo koj sekako spa|a i staroslovenskiot,
no isto taka i ruskiot. Jazikot na Prli~ev vo ovoj prevod, i ne samo
vo ovoj prevod, spored mene, pretstavuva predlog za slovenska kata-
revusa, razbirliva za site Sloveni, za koja, pak, toj i samiot smeta deka
e obi~na fantazija, no i golema potreba, nasproti negovoto li~no
demotiki, koe{to se realizira preku negoviot roden ohridski govor,
a za koe nao|ame potvrda vo gorespomenatiot govor od 1866 godina.

Za da go ekspliciram prethodno ka`anoto, }e navedam po nekol-
ku konkretni primeri koi{to go oformija mojot pred malku soop{ten
stav. Vo kontekstot na fonolo{koto ramni{te samo }e spomeneme
deka vo Prli~eviot prevod na Ariosto otsustvuva epentetsko l vo
onie pozicii, vo koi bi go o~ekuvale, na pr., vo leksemite sab6 i zem6.
L-epentheticum bele`ime samo vo slo`enkite zemled/lcit/ i zemle-
tresen7e, {to spored nas se dol`i na Prli~evoto sledewe na crkovno-
slovenskata matrica. Vo leksemata kow, w ne e depalataliziran kako
{to e vo bugarskiot, pa ottuka ova leksema redovno e predadena kako
kon + q. Od morfolo{ka gledna to~ka, isto taka, izdvojuvame nekolku
poupadlivi karakteristiki: vo prvoto lice na prezentot otsustvuva
nastavkata -m, no ova otsustvo na nastavkata -m go bele`at i ohrid-
skite selski govori. Nastavkata vo vtoro lice ednina prezent se
bele`i kako vo ruskiot -{q. Tematskata promena na staroslovenskiot
glagol bxti vo vtoro lice ednina edna{ e zabele`ana kako bude[q,
drugpat kako b4de[q, a vo treto lice ednina, pokraj formata b4de se
koristi i formata bxde. Zamenkata za prvo lice ednina glasi azQ, za
vtoro lice edn. tX, a vo treto lice ednina kako li~na zamenka za m.

5 B. Koneski, Eden govor na Grigor Prli~ev od 1866 godina, sp. Makedonski jazik XVII, Skopje

1966, 206-215.

6 A. Xukeski, Jazikot na Grigor Prli~ev vo edna negova beseda od 1866 godina, sp. Makedonski

jazik XXXII-XXXIII, Skopje 1981-1982, 805-816.



309

rod se sre}avaat zamenkite Toj i on. Za nas e osobeno interesna
li~nata zamenka za treto l. edn. `. rod koja se sre}ava kako t46, on46,
ov46, no i kako ona i t`. Formite od pokaznite zamenki za `enski rod
ovaa i onaa se osobeno ~esti vo tekstot na prevodot. Na pr., pokaznata
zamenka onaa (so dve grafi~ki pretstavi on46 i ona`) vo tekstot na
prevodot e upotrebena okolu 40 pati, a pokaznata zamenka ovaja (isto
taka so dvete grafi~ki pretstavi on46 i ona`) okolu 20 pati. Pridav-
skite formi naj~esto se javuvaat vo nivnata prosta forma, no isto
taka se ~esti i slo`enite formi obrazuvani so ruskata nastavka -ij/
-xj. Na pr. pqrvij, krajnij, 1;nxj itn. Komparativot i super-
lativot kaj pridavkite se obrazuva so morfemite po- i naj-, no poretko
i sinteti~ki spored staroslovenskiot model. Kvalitativnata zamen-
ska pridavka takov vo mno`inata redovno ja ima formata takvX` ili
takvX, nasproti bugarskata forma takXva, notirana samo edna{ vo
tekstov.

Na leksi~ko ramni{te tekstot poka`uva golema {arenolikost.
Za leksemata qubovnica dvapati e navedena spomnatata imenka, a vo
istoto zna~ewe ja sre}avame i leksemata qubeznica od stsl. pridavka
l2bqznQ so zna~ewe ’qubezen‘, koja, denes, vo slovene~kiot jazik se
supstantivizirala i ozna~uva ’qubov‘; za imenuvawe na dolniot
ekstremitet od ~ove~koto telo se upotrebuva leksemata noga, no i
krak, za ozna~uvawe na poimot ’gri`a‘ Prli~ev ja koristi leksemata
briga, koja{to ja sre}avame i vo srpskiot i vo bugarskiot jazik, a inaku
pretstavuva italijanizam. Za ozna~uvawe ’premin preku reka‘ sre}a-
vame edna praslovenska leksema koja{to $ pripa|a na toponimiskata
geografska terminologija. Stanuva zbor za leksemata brod. Leksemata
hora so zna~ewe ’narod, lu|e‘ se upotrebuva po~esto vo odnos na l1d7e,
koja ja sre}avame samo vo slo`enkite Prostol1d7eto i mnogol1dnxj,
no ne i samostojno. Spored nas, postojanata upotreba na leksemata hora
se dol`i na avtorovata svesna intervencija. Za ozna~uvawe na ovoj
poim negova leksema e l1geto, koja{to ja sre}avame vo eden komentar
kon pettata oktava na italijanskiot tekst, pokraj koj, sosema spontano,
svoera~no toj zapi{uva d7avol7 sega n/ma, \e l1geto stanah4 d7avol7.
Glagolot tegne se javuva vo dvojna forma kako tegne, no i kako: tegli;
glagolot naho;da, koj vo bugarski ima zna~ewe ’se iznaodi‘, Prli~ev
go upotrebuva vo zna~ewe ’se nao|a ne{to nekade‘, paralelno so
bugarskiot glagol namira so istoto zna~ewe. Takov e slu~ajot i so
glagolot bara, nasproti bugarskiot tqrsi; ruskiot glagol pol¥ubitÝ
so zna~ewe ’se vqubil, zasakal nekogo‘ vo istovo zna~ewe se sre}ava i
vo prevodot kako pol1bila. Vo prevodot evidentiravme i leksemi od
tu|o poteklo. Takvi se leksemite pretendira i delikatno koi pret-
stavuvaat klasi~ni evropeizmi, kako i leksemite od tursko poteklo:
peki i beraber.



Od s# {to be{e ka`ano dosega, a imaj}i go predvid struktura-
listi~koto pojmuvawe na jazikot spored koe govorot i pismoto se dve
formi preku koi toj se realizira, za Prli~eviot jazik upotreben vo
prevodot na Besniot Orlando }e ka`eme deka toj celosno ne mo`e da
se podvede pod nitu eden slovenski jazik. Ottuka, krajno neblagodarno
e pred Prli~eviot jazik da se stava kakva i da bilo nacionalna
pretstavka ili kvalifikativ, a najmalku bugarski. Na ~ovekot koj
imal besprekorni poznavawa od okolu desetina tu|i jazici ne mo`eme
da mu ja nalepime etiketata deka ne go znael ili ne mo`el da go nau~i
bugarskiot vo zadovoluva~ka mera, pa zatoa pi{uval na nedobar
bugarski. Negovata intencija, o~igledno, ne bila da pi{uva na
bugarski. Vo sprotivno, Prli~ev }e gi nau~el bugarskiot jazik i
pravopis do sovr{enstvo, osobeno ako imame predvid deka pred nas
imame zakolnat perfekcionist ~ij modus vivendi e ‡ Ili sovr{enstvo
ili smrt7 , deklariran vo edna sentencija od negovata Avtobiogra-
fija?! Na vakov mnogudarovit ~ovek, so mo}en intelektualen kapa-
citet ne mu li~i da ne znae ili da ne mo`e da nau~i. U`ivaweto vo
takvata privilegija im go ostavame na neumnite i na neukite, no ne i
na Prli~ev, ~ija svetost, vo koja izgorel, bila da pee i da tvori na
op{t jazik razbirliv za site Sloveni. Zatoa pred jazikot na Prli~ev
}e go dopu{time samo epitetot prli~evski, edinstvenno i toqko nemu
prisu{t.

7 G. S. Prli~ev, Avtobiografija, Skopje 1953, 23.

310



Лилјана Гушевска

ЗНАЧЕЊЕТО НА МАКЕДОНСКИТЕ

ЛЕКАРСТВЕНИЦИ ОД XIX ВЕК ЗА ИСТОРИЈАТА

НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК

Во годината кога ја одбележуваме 60-годишнината од македонската
азбука и од издавањето на Правописот нужно се навраќаме на сето она
што значи континуитет и развој на идејата што конечно е реализирана во
1945 година. Тоа значи и остварување на заложбите што биле толку
изразени во последните децении на XIX и во првата половина на XX век,
но и претходно. Независно од тоа какви сè опции биле актуелни во
одредени периоди, компромисни и најчесто неостварливи, важна е
еволуцијата на таа идеја за посебноста и за нужноста да се има посебен
литературен јазик. Во таа смисла, значајни се и конкретните остварувања
и резултатите од работата на тоа поле во споменатиов период. Појавата
на првите печатени книги на македонски народен јазик, на учебниците,
обемната собирачка дејност на некои наши преродбеници, помалку или
повеќе успешните обиди за составување граматики итн., укажуваат на тоа
дека XIX век поставил цврсти основи за подоцнежните обиди и насто-
јувања во таа насока. Сето ова може да се надополни со особено богатото
ракописно наследство од овој век, кое е многу јасен показател за употреба
на народниот јазик во текстови со најразлична содржина.

Во тие рамки, лекарствениците1 заземаат посебно место. Според
нашите сознанија, овие ракописи биле особено фреквентни во XIX век

1 Во текстов е искористен материјал од седум македонски лекарственици, и тоа (покрај секој ракопис
е наведено местото каде што се чува, како и скратеницата што ќе ја користиме понатаму во текстот):
Лекарственик на Ангел Георгиевич од с. Пиперово, Струмичко, од 1870 год., НУБ „Климент
Охридски“ – Мс. 197, скратено АГ; Зборник на народни лекови, т.н. Велешки лекарственик,
Државен архив на Република Македонија, М-2, скратено Вел; Лекарственик од крајот на XIX век,

НУБ „Климент Охридски“ – Мс. 130, скратено Гал; Рецепти за правење лекови, собрани и
напишани од свештеникот Јоанаки, од 1884 год., Македонска архиепископија – Мs. 13, skrateno

Joan; Lekarstvenik od vtorata polovina na XIX vek, НУБ „Климент Охридски“ – Мs. 129,

skrateno Lazar; Lekarstvenik od prvata polovina ili sredinata na XIX vek (rakopisot e

objaven od d-r Dragi Stefanija vo 1985 god.), скратено Охрид; Lekarstvenik od prvata

polovina na XIX vek (rakopisot се чува во софиската народна библиотека „Кирил и Методиј“
под сигнатура 1120), skrateno Sof.
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(иако почнале да се шират и во XVIII и делумно и во XVII век, но и
порано). За тоа зборуваат не само ракописите што ни се познати и
достапни досега туку и податоците што ги среќаваме кај одделни автори,
а кои споменуваат текстови со таква содржина2. Дека биле постојано
препишувани, дополнувани, збогатувани и преработувани може да се види
и преку споредба на содржината на одделните лекарственици, при што
јасно можат да се одделат местата што се слични или идентични во тој
поглед. Затоа, со сигурност можеме да кажеме дека една група од
ракописите што ги разгледуваме (на пример, АГ, Јоан, Лазар и Вел) биле
препишувани едни од други или при нивното составување била користена
иста предлошка. Исто така, во прилог на ова оди и фактот дека во некои
од нив се среќаваат црти и од други дијалекти освен од оној на кој се
напишани (така, во Соф, кој е напишан на галички дијалект, се среќаваат
и западномакедонски и централномакедонски јазични особености), така
што може да се забележи еден наддијалектен слој во овие ракописи. Тоа
може да значи и дека (пре)пишувачите прифаќале или несвесно внесувале
одделни јазични елементи како резултат на влијанието на некој постар
ракопис што им послужил како основа или со цел текстовите да бидат
подобро разбрани на една поширока територија.

Пишувањето на текстовите на народен јазик, делумно и со елементи
на наддијалектност, е веројатно најзначајната карактеристика на македон-
ските ракописи од XIX век. Таа е јасен показател на новонастанатите
потреби во едно општество кое бележи значајни промени и преобразби
како на економски така и на културно-просветен план и во кое, конечно,
се јавува една нова класа – младата македонска буржоазија. Користењето
на народниот јазик во лекарствениците, како и во другите текстови од овој
период, има за цел, како што веќе споменавме, да овозможи тие да бидат
достапни за оние на кои им се наменети, односно, едноставно, да се
разбере она што е напишано. А луѓето најдобро го разбирале она што било
напишано на македонски народен јазик, додека јазиците на соседните
словенски народи им биле во најголема мера непознати и неразбирливи.
Ова, како што е повеќепати нагласувано во нашата наука, во својата основа
не значи неков свесен отпор кон туѓите пропаганди, односно покажување
на една развиена национална свест. Но, би можело да се каже дека тоа во
одредена мера и посредно било основа за отворање на прашањето за
литературниот јазик и за неговата основа.

Сепак, треба да се нагласи дека сето ова за што зборувавме погоре
во суштината ја одразува реалната состојба во врска со потребата

2 Милош Константинов соопштува за два такви лекарственика, од кои едниот, кој се чувал во с.
Вевчани, бил навистина обемен. За жал, сè уште не можеме да утврдиме каде се наоѓаат
оригиналните текстови, а еден препис, исчукан на машина за пишување со современа кирилица,
за кој не може да се каже дали соодветствува на оригиналниот ракопис, се чува во Библиотеката
на Медицинскиот факултет при Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ – Скопје.



313

народниот јазик да се употребува во сите сфери на животот, вклучувајќи
го тука и образованието. А токму на една значајна сфера од народниот
живот се однесуваат и лекарствениците. Затоа и ги определуваме како
ракописи со специфична содржина и структура. Тие се конципирани како
зборници со рецепти за правење одредени лекарства, кои се редат
последователно, нумерирани или ненумерирани, а се различни по обем.
Така, ракописите не само што се разликуваат според бројот на рецептите
што ги содржат туку и според начинот на кој се напишани тие рецепти.
Во таа смисла, треба да се каже и дека секој рецепт, условно кажано, може
да се подели на три дела: прво, дијагностицирање, односно определување
за која болест станува збор, т.е. кои се симптомите кај болниот човек3 ,

второ, лечење, односно процесот на подготвување на лекарството и
постапката на лечење, и трето, резултатот од лечењето, односно она што
се очекува да биде постигнато со лечењето. Поаѓајќи од оваа основна
структура, можеме да забележиме дека понекаде среќаваме сосема кратки
изрази со кои се „дијагностицира“ болеста, односно таа или се именува
или, почесто, се набројуваат симптомите на болниот човек, на пример: za
glUvQ (Гал, 31)L кoi balveTQ karfQ (Gal, 10); ot ka{lica (Охрид), koj
onemit od boles (Охрид), krf koga ke nema{ (Охрид)4 ; Èo sE \ zapρe
~EλovekQ jλj ko \nQ (Соф, 19), kUga \ ~eλovEkQ zanEmEE (Соф, 10), а самиот
начин на подготвување на лекарството и лечењето се прикажани повторно
во куса форма, многу често и со една реченица: kilibarQ vari pi naUTro i
nave~erQ (Гал, 10), {i{arki i piper i bosilkovo seme stuci i vrzi u
svilena krpa da mirisa{ (Охрид)5 itn. Последниот дел може, но и не
мора да е застапен. Ова, општо земено, е покарактеристично за Охрид,
Соф, Гал, а поретко ваквите описи се среќаваат и во другите лекарстве-
ници. Значи, во овие ракописи јазичната економија е максимално изразена,
односно целта е со што помалку зборови да се пренесе конкретната
информација.

Od druga strana, povtorno zemeno vo celina, vo AG, Joan, Lazar,
objasnuvawata se poobemni, receptite sodr`at informacii za koli-
~inata na sostojkite {to se koristat, podetaлno se opi{uva procesot
na правење na lekot i postapkata na le~eweto, a vo slu~aj na nepovolen
rezultat, mo`e da bide predlo`eno i alternativno re{enie. Vele{-
kiot lekarstvenik, koj isto taka poka`uva golemi sli~nosti so nekoi
delovi od poslednive tri rakopisi, a vremenski e nastanat najdocna,

3 Овде мораме да нагласиме дека при лекувањето во народната медицина, вниманието било насочено
кон симптомите, односно кон надворешната манифестација на одредена болест, па така и
лекувањето имало за цел да ги отстрани видливите знаци на болеста, а не да ја најде причината
што ги предизвикува. Затоа и терминот „дијагностицирање“ во овој контекст го употребуваме
сосема условно.

4 D. Stefanija, Makedonski le~ebnik od XIX vek, Skopje 1985, стр. 48, 49, 57, 60.
5 Истото, стр. 48.
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sepak se razlikuva od drugite po obemnite objasnuvawa koi se dadeni
vo odredeni recepti, pri {to se nudat i po nekolku mo`ni postapki
na le~ewe edna bolest. За споредба со погоренаведените ракописи Гал,
Охрид и Соф, ќе наведеме неколку примери од другите ракописи. Во овие
ракописи обично се редат и по неколку симптоми што предизвикуваат
одредени тегоби, а понекогаш на самиот почеток се сугерира и постапката
на лечење што треба да се примени за конкретниот здравствен проблем.
Така, среќаваме: tertipQ kakQ da kEstisa bl2vanjEto (АГ, 48), za koga go
bolj glava ~ovEka Ta nE mo/E da 3 djga j~Q oTQ bolEnE j go [trEka j o~jtE
mU vo zEmj mU pa|a (Вел, 84), Za sÍrdce deto boli ~oveka, ta go bolatÍ
slabinite: ta nemo`e da pikae (Јоан, 14), Za malkw{ deTe koga sE rodi
zaifQ kakvo da go kapE mai /ka mU Ta da se w{pravi / (Лазар, 31) и сл.

 Inaku, da spomеneme deka vo site rakopisi obi~no se zastapeni
pove}e recepti za pодgotvuvawe lekovi za odreden tip zaboluvawe, pri
{to se naveduvaat razli~ni formi ili manifestacii na odredena
bolest. Vo taa smisla, na primer vo Sof posledovatelno se naveduvaat
po desetina recepti za odreden тип повреди и болести што се манифес-
тираат на сличен начин: C Rρa &naL C zla Rρa \naL na Rρa \na, C ρa \ni, ço i \ma
ρa \ni po no \zE i po ρa /cEL C zla \ ρa \na, ço nE mo \/E ρana da pρovaλjL C lo \[i
ρa \ni, C zla \ ra \na, ço sE \ zapi \/i \ ρa \naL da pρova \λi ρa \na, C zla \ ρana, C /
i \va ρa \na, C ρa \na (Гал, 71-84) itn.

Содржината на овие текстови, како што делумно илустриравме и
погоре, наложува употреба на zborovi i на izrazi koi se vrzani za
odredena oblast, odnosno, повторно uslovno ka`аno, za odredena
profesija. Ovde }e potsetime na definicijata na M. Jelinek, spored
koja „stilot e zbir od dopolnitelni informativni vrednosti na
govorot, a tie proizleguvaat od izborot na izrazni sredstva me|u
pove}e konkurentni i nivnoto vklopuvawe vo tekstot“6. Pritoa,
navedenite dopolnitelni informativni vrednosti imaat nekolku
funkcii, odnosno tie se odnesuvaat na ispra}a~ot na tekstot, na
negoviot prima~, no i na uslovite na op{teweto. Ottuka proizleguva
deka izborot na jаzi~nite sredstva go karakterizira ispra}a~ot na
tekstot, negovite motivi za sozdavawe na tekstot, no istovremeno
zboruva i za vklu~enosta na prima~ot. Stilot ni pomaga da ja utvrdime
tipi~nata situacija vo koja se nao|aat sostavuva~ot na tekstot i
negoviot prima~7.

Poa|aj}i od pogorenavedenoto, mo`eme da ka`eme deka tokmu
poradi toa {to ovie rakopisi, spored nivnata sodr`ina, im se
nameneti na lu|e so edna, bi rekle, profesionalna opredelba, tie se

6 Citirano spored L. Minova-\urkova, Stilistika na sovremeniot makedonski jazik,
Skopje, 2003 god., str. 200.

7 Istoto.
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odlikuvaat so употреба на одделен инвентар на jaziчни средства.
Spomenuvaj}i go faktot deka ovie tekstovi im биле nameneti na lu|e
што se zanimavale so lekuvawe, voop{to ne pretendirame na toa deka
niv gi koristele profesionalni lekari i aptekari, nitu pak deka ovie
rakopisi mo`at da se sfatat kako вистински практични prira~nici za
lu|eto што gi koristеле, за разлика, на пример, од makedonskite
erminii od XIX vek, кои претставуваат slikarski prira~nici. Napro-
tiv, poznato e deka lu|eto што se zanimavale so le~ewe ili so prавење
razni ~aevi, melemi, масти, ap~iwa i sli~no, naj~esto se zanimavale
i so ne{to drugo, a vakvata dejnost im bila dopolnitelna ili pridru`-
na. Сепак, lekarstvenicite mo`ele da gi koristat ako ne visoko u~eni
lu|e, toga{, vo najmala raka, lu|e koi bile dobro upateni i некако
obu~eni da se zanimavaat so pодготвување различни видови lekарства i
so le~ewe. Na ovoj zaklu~ok n¢ naveduva faktot deka prisuсtvoto na
golemiot broj imiwa na rastenija, `ivotni i delovi od телото на
`ivotniте, koristeweto na drugi najrazli~ni sostojki koi se dobivaat
kako rezultat na hemiski i drugi procesi, kako i faktot deka oddel-
nite sostojki se doziraat, mnogu ~esto, spored to~no opredeleni merki
za te`ina, a давањето na lekarstvata e, isto taka, precizno одредено,
uka`uva na toa deka lu|eto што ja izvr{uvale ovaa dejnost morale да
imaat i nekakvo obrazovanie, no i po{iroko poznavawe na rabotite
od ovaa oblast.

Она што е карактеристично за дел од овие ракописи е позицијата
на директно обраќање на (пре)пишувачот кон читателот, односно на
испраќачот кон примачот на текстот. Оваа специфика на стилот на овие
ракописи се постигнува со забележливото користење на императивните
форми, односно последователната употреба на ваквите форми во еден
рецепт. Тоа можеме да го илустрираме со следниов пример: zemj... Ta
napravj B... naTopj go malkU... naTrj gj B... jsTrj go pa go TUrj B... podar/Uj
malkU pa jsplUkaj B... pona/abUrkaj... go maËkaj B j go pazjB itn. (Vel, 124).

Вo lekarstvenicite se upotrebuva и specifi~na leksika koja
mo`e da se klasificira vo strogo opredeleni semanti~ki grupi, vo
koi se vкlu~eni, покрај споменатите, imenki {to ozna~uvaat razli~ni
bolesti i odredeni simptomi povrzani so tie bolesti, potoa delovi
na ~ove~koto telo, merki za te`ina, sadovi во кои се прават lekar-
stvata i sli~no. Od glagolite, pak, najzastapeni se onie so zna~ewe
’зема, sitni, дроби, me{a, замесува, dava, ma~ka, pie, става' i sli~no.
Токму поради разновидноста на застапената лексика, најзначајни се
разликите на лексичко рамниште кај овие ракописи, кои нудат извонредна
можност да се согледа синонимијата и хомонимијата, функционирањето
на лексичките дублети од различно потекло (словенско и несловенско),
да се утврди значењето на одделни ретки зборови, но и да се забележат
нови зборови, кои би можеле да станат дел од активниот фонд на јазикот
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итн. Во таа насока, и самиот термин лекарственици претставува свое-
видно збогатување на македонскиот лексички фонд. Оваа лексема ја
среќаваме на krajot од Лекарственикот на Ангел Георгиевич od s.
Piperovo, Струмичко, во кој е navedeno: na leka /rstvenniko kra /Ÿ. Тоа
покажува дека самиот составувач на текстот го определил ракописот како
лекарственик. Инаку, тerminot lekarstvenik во нашата наука go upotre-
buvaat M. Gergievski pri opisot na ovie rakopisi8, kako i \or|i Pop-
Atanasov vo svojot Re~nik na starata makedonska literatura9, а со
оглед на погорекажаното, и nie go prifativme i go koristime ovoj
termin za imenuvawe na rakopisite што sodr`at narodni recepti10.
Инаку, овој тип ракописи во соседните словенски средини се нарекуваат
лековници (во бугарскиот јазик, најчесто и вообичаено) и лекаруше (во
српскиот, односно во хрватскиот јазик).

 Неретко vo lekarstvenicite bele`ime paralelna upotreba на
туѓите i na makedonskite narodni zborovi. Во таа смисла, среќаваме
dubletni nizi vo koi i dvata zbora му припаѓаат на op{toslovenskiот
јазичен слој: kapE (Lazar, 31), Kape (Јоан, 31) i ban3 (AG, 31),     bana, banÔ
(Vel, 31), snagaTa (Lazar, 35), snagata (Joan, 35) i t'lotw (AG, 29)L
krakata (Joan, 42), krakaTa (Lazar, 42) i noz'tE (AG, 39), potoa nizi
sostaveni od slovenski, односно македонски збор i od tu| zbor: zaifQ
(Lazar, 31, АГ, 31), ZaifÍ (Јоан 31) i slabo(a) (Вел, 31)L gqosQta[i (AG,
81) i sinQ kamEnQ (AG) i poretko koga se upotrebuvaat dva zbora od tu|o
poteklo: hardalQ (sEmE) (AG, 69) i sinapeno (sEmE) (АГ, 67), sinapEnw{
sEmE (Lazar, 12) ili sinapQ (sEmE) (AG, 86) итн. Од хомонимите најчесто
се застапени sQrce (sarce), со значење ’срце‘, но и ’стомак‘, иако се среќава
и stomaхQ (Вел); v'TarQ (veTarQ), кое може да значи ’гасови или грчеви
во стомакот‘, но и ’ревматична болка‘ и сл.

Погореспоменатото јасно ни ги покажува можностите на народниот
јазик да пренесе најразлични содржини потпирајќи се на сопствениот
потенцијал и јазични средства, со одредени исклучоци, но и постојано
збогатувајќи се. Тука мислиме најмногу на лексичките заемки од другите
јазици, но мораме да нагласиме дека народниот јазик бил добар филтер,
така што при паралелната употреба на одредени туѓи и народни зборови,
постепено и спонтано првите биле потиснувани и станале дел од арха-
ичниот зборовен слој, а народните останале во секојдневната кому-
никација. Ако се има предвид дека во лекарствениците, во целина, се

8 M. Georgievski, Slovenski rakopisi vo Makedonija (otkrieni od 1970-1985 godina), kniga

III, Skopje, 1988 god., str. 123, 124.
9 \. Pop-Atanasov, Re~nik na starata makedonska literatura, Skopje 1989 god., str. 160.

10 Vo na{ata sredina ovoj tip rakopisi se imenuvaat и opisno kako zbornici so narodni

recepti, no se poznati i kako le~ebnici. Ovoj naziv go sre}avame i vo naslovot na

споменатата kniga na profesorot Dragi Stefanija Makedonski le~ebnik od XIX vek, Skopje

1985, {to e, inaku, prv trud vo koj se razgleduva eden vakov rakopis od jazi~en aspeкt.
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опфатени најголемиот број заболувања што £ биле познати и на тогашната
научна медицина, тогаш уште повеќе доаѓа до израз капацитетот на
македонскиот народен јазик да покрие една таква разновидна област каква
што е народната медицина.

И на крајот би сакале уште еднаш да се навратиме на значајниот
јубилеј што го прославуваме оваа година. По 60 години од кодифи-
кацијата, како што веќе многупати беше наведувано, македонскиот јазик
успешно ја извршува својата функција во сите сфери на општеството.
Никогаш немало толку голема секојдневна продукција на различни
изданија на македонски јазик, никогаш не се слушал македонскиот јазик
од толку многу радиски и телевизиски фреквенции на национално и на
локално ниво. Па иако ние, македонистите, честопати знаеме да го
критикуваме јазикот во медиумите, ваквата општа состојба треба да нè

прави горди и задоволни. Но каков е, во суштина, статусот на македон-
скиот јазик денес? Македонскиот јазик повеќе не е единствениот службен
јазик во Р. Македонија, на некои делови од територијата на нашата земја
повеќе не се слуша македонскиот збор, поради тоа што жителите се
насилно иселени од тие места и не се знае кога и дали ќе се вратат
повторно во своите домови. А да не зборуваме за тоа дека во некои
средини сè уште не се признава македонскиот јазик итн. итн. Но токму
поради сето ова треба многу посериозно да се свртиме кон нашето минато,
не со патетика или со лажен патриотизам, туку само за да се потсетиме
дека многу одговори лежат таму и дека објективно пристапувајќи им на
одредени прашања најдобро ќе им одговориме на оние што оспоруваат,
присвојуваат, на оние што ги извртуваат фактите или ги толкуваат
еднострано.



Silvana Sidorovska-^upovska

PROSVETNATA I TVORE^KA

AKTIVNOST NA \OR\I DINKOV ‡ DINKATA

(1839,40 – 1878)

Za \or|i Dinkata mo`e slobodno da se ka`e deka pretstavuva
izvondredno zna~ajna li~nost vo makedonskata kulturna istorija. Toj
so svojata aktivnost storil mnogu na poleto na kulturno-prosvetniot
razvitok na svojot narod i afirmacija na sopstveniot jazik. Dinkata
vo 50-tite i 60-tite godini na XIX vek napravil niza podvizi, plasi-
raj}i gi ideite za makedonskiot, poto~no takanare~enoto „puli-
va{ko“, vodensko nare~je, kako i za makedonskata geografija i etno-
grafija vo toga{niot carigradski pe~at. Toj bil prosvetitel, poet,
folklorist, pedagog, istori~ar, revolucioner i op{estven rabotnik.
Sorabotuval so Dimitrija Miladinov za voveduvawe na narodniot
jazik vo u~ili{tata, bil dvapati zatvoran, a se javuva i kako avtor na
nekolku u~ebnika. Na politi~ki plan bil zagovornik na edna bal-
kanska federacija i socijalutopist, a najmnogu od s# stradalnik.

Negovata neumorna borba za duhovno-prosvetni prava na Make-
doncite, ni otkriva lik na dosleden borec, koj na svoite ubeduvawa im
ostanal veren do krajot na svojot `ivot. Vremeto koga `ivee i tvori
ovoj na{ prerodbenik e vreme koga makedonskata trgovsko zanaet~iska
klasa ja ima ve}e zapo~nato borbata za makedonsko u~ili{te i sloven-
ska bogoslu`ba, {to razbirlivo naiduva na ogor~eno sprotistavuvawe
od strana na patrijar{iskite vladici i gr~kata trgovsko-lihvarska
klasa, privilegirana od oficijalnata osmanliska vlast. Otvorenite
napadi na \or|i Dinkov ‡ Dinkata protiv feudalniot poredok vo
Osmanliskata Imperija i visokiot gr~ki kler bilo pri~ina postojano
da bide kleveten i da se nao|a vo zato~enie. No ova sekako ne go soprelo
so u{te pogolem entuzijazam da raboti na nacionalnoto budewe na
svojot narod.

Gradot vo koj e roden, Solun, bil centar na dvi`eweto za sloven-
ska bogoslu`ba i makedonsko u~ili{te vo koj negovoto semejstvoto
Dr`ilovci se nao|alo na ~elnoto mesto. Ova napredno makedonsko
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semejstvo gi dalo istaknatite patrioti Kirjak i Konstantin Dr`i-
lovci. Prviot od niv, vo 1850 godina vo Solun, otvoril pe~atnica so
{to go prodol`il deloto na Teodosija Sinaetski. Konstantin imal
aktivno u~estvo vo gr~koto revolucionerno dvi`ewe. Semejstvoto
Dr`ilovci vodelo i aktivna prepiska, za {to svedo~at mnogubrojnite
pisma so Stefan Verkovi~, potoa Georgi Rakovski, izvesniot balkan-
ski deec i borec za balkanska solidarnost i sorabotka, so Venjamin
Ma~ukovski i drugi makedonski prerodbenici.

Za Makedoncite vo Solun i okolu nego, kon sredinata na XIX vek,
postojat mnogu interesni podatoci kaj pove}eto evropski patopisci.
Angliskite patopiski Irbi i Mekenzi vo vrska so Solun i Makedonija
zapi{ale: „Solun e edno od pristani{tata vo ovaa zemja (b. m. ‡ se
misli na Makedonija) ~ie naselenie govori slovenski i se prostira od
Beloto more do Dunav. Samiot grad e eden od punktovite na etno-
grafskata granica, {to go deli vo toj del na Evropa, slovenskoto od
gr~koto naselenie...“1.

I tokmu vo edna vakva sredina vo semejstvoto na Konstantin i
Velika Dr`ilovci vo 1839 ili 1840 godina e roden \or|i Dinkov-
Dinkata. Se {koluval vo Solun i Atina, pri {to odli~no go sovladal
gr~kiot jazik. Vo 1857 godina ruskiot konzul vo Varna, Ra~inski pri
negovoto patuvawe vo Makedonija go posetil Solun, kade {to \or|i
Dinkata bil ispraten na {koluvawe vo Rusija. Ova pred s# se dol`i i
na aktivnosta prezemena od strana na toga{noto Rusko ministerstvo
za prosveta koe po Krimskata vojna seta svoja aktivnost ja be{e
naso~ilo kon privlekuvawe stipendisti od balkanskite zemji. Inaku
kontaktite na makedonskata inteligencija so Rusija postoele u{te
pred {eesetite godini na XIX vek, kade {to na ova pole najaktivni bile
ruskite konzulati vo Solun i Bitola. Po Krimskata vojna, zapo~nalo
organizirano primawe stipendisti od Makedonija vo Rusija. Vo Make-
donija za izborot i ispra}aweto u~enici bile zadol`eni Dimitar
Miladinov, d-r Konstantin Robev i Partenija Zografski. Vo taa
nasoka i \or|i Dinkata bil ispraten vo Rusija. Toj svoeto {koluvawe
go prodol`il na Smolenskata gimnazija kako imperatorski stipen-
dist2.

Za vreme na {koluvaweto vo Rusija, Dinkata se zapoznal so
kulturata na najgolemiot slovenski narod, kako i so ideite na ruskite
revolucioneri-demokrati ̂ erni{evski, Dobroqubov, Hercen, Ogarev
i drugi. Na Smolenskata seminarija ostanal dve godini (1858-1860), koja

1 M. Mackenzie, A. P. Irbi, Travel in the Slavonic Provinces of Turkey in Europe, London, 1867.
2 Jordan Van~ev, NovobÍlgarskata prosveta v Makedoni® prez vÍ zra`daneto,Sofi®, 1982,139 -

140.
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moral da ja napu{ti poradi bolest. Po 1860 godina doa|a vo Solun,
kade {to zapo~nal smela borba protiv patrijar{iskite organi i
~orbaxiite, pritoa predizvikuvaj}i ja nivnata reakcijata protiv
sebe. Obvinet kako organizator na bunt protiv osmanliskata vlast
bil zatvoren vo Vidinskata tvrdina (1862). Po 17 maseci pominati vo
zatvor, po zastapuvaweto na ruskiot konzul bil osloboden. Dinkata,
otkako se vratil vo Solun, ja prodol`il borbata protiv grcizmot so
u{te pogolema energija3.

Ne pominalo dolgo vreme, \or|i Dinkata povtorno nakleveten
od Grcite e zatvoren, no sega vo Carigrad (1863)4. Za toa svedo~i i
negovoto pismo do Stefan Verkovi~, vo koe me|u drugoto pi{uva i za
svoite neprijateli „...Tie sakaa da mi ja sose~at silata a ne znaat deka
mi ja zgolemija. Namesto da mi gi otse~at racete, mi dadoa krilja.
Namesto da mi go zaprat jazikot mi dadoa u{te pogolema sila i
drskost... jas im rekov: najslatka smrt za mene }e bide ako umram vo
va{ata temnica, zatvoren za narodot“. Za hrabroto dr`ewe na negovata
majka Velika, koja Arsenij Kotencev so pravo ja narekol „edna od prvite
hrabri `eni vo Solun“, Dinkata pi{uva: „^udno ne{to e gopodine,
silnoto srce na majka mi, koga eden od prisutnite $ se obratil so
zborovite deka ’nitu bog mo`e da go spasi od sigurnata smrt‘, taa mu
odgovorila: ’za toa sum go rodila da umre za narodot‘“5.

No ovde intrigite od strana na Grcite protiv \or|i Dinkata ne
prestanale. Vo toa osobeno predna~el toga{niot konzul vo Solun,
Atanas Matala, koj vo avgust 1863 godina, zaplenuvaj}i pisma {to
Dinkata gi ispratil do nekoj pop Teodor, sakal da go obini pred
osmanliskite vlasti deka istite bile naso~eni protiv nea. No nabrgu
koga seta ovaa rabotata bila donesena i na sudot vo Solun se poka`alo
sprotivnoto i toj bil osloboden od obvinenieto6.

Hrabrosta na Dinkata da im prkosi na klevetite protiv nego
odela do tamu {to vedna{ po zavr{uvawe na ovaa nemila slu~ka toj se
zafatil da otvori pe~atnica vo Solun. Bidej}i finansiski ne bil
potkrepen, toj bil odlu~en da zeme pozajmica od 200 turski liri, pritoa
davaj}i ja ku}ata pod lihva dodeka ne gi vrati parite7.

3 D. Zografski, \. Abaxiev, A. Mitrev i M. Keramit~iev, Egejska Makedonija vo na{ata istorija,
Skopje, 1951, 110 -111.

4 Dokumenti za bÍlgarkoto vÍzra`dane ot Arhivata na Stefan I. Verkovi~ (1860-1893), Sofi®,
1969, Dok. br. 16, Nevrokop, 12 fevruari, 1863, 35-36. ( Pismoto bilo isprateno od izvesniot
doktor od Nevrokop, Pavle Stojanov vo koe mu soop{tuva na Stefan Verkovi~ deka \or|i
Dinkata na minuvawe niz Nevrokop za Sofija bil faten i zatvoren).

5 Na istoto mesto, 39 ‡ 40; Dok. br.18, Solun, 18 fevruari 1863 godina.
6 Na istoto mesto, 67; Dok. br. 40, Solun, 2 septemvri 1863 godina.
7 Na istoto mesto, 75 -77;Dok. br. 47, Solun, 23 septemvri 1863 godina.
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Semejstvoto Dr`ilovci, koi od po~etokot na 1863 godina bile
vo postojani pismeni kontakti so Stefan Verkovi~8, vo niv ne go
kriele svojot patriotizam i qubovta kon maj~iniot jazik. Vo pismoto
negoviot tatko pokraj blagodarnosta za zalo`bite na S. Verkovi~ za
osloboduvaweto na \or|i Dinkata go napi{al i slednovo: „Da mi
prosti{, pi{uva K. Dr`ilovi~ oti ne go znam dobro maj~iniot jazik,
no na starost brate moj, go nau~iv, bez u~itel, sam so pomo{ na azbukata,
so bukvar. Vas ve molam makedonski da mi pi{uvate... So golema radost
ve izvestuvam deka vo Solun narodniot makedonski jazik e rasprostanet
50% i pove}e... Ah brate moj, pi{uva ponatamu vo pismoto, da ne go
klevetat \or|i... }e se razvie i napredne narodot na{ vo Makedonija i
}e ima pogolema radost i kaj Porata so pove}e slobodni i u~eni
podanici...Ka`i mi ako go odobruva{ moeto prosto pismo, toga{
nemame potreba od gr~koto“9.

Vo 60-tite godini od XIX vek, vo Solun s# u{te ne postoele na-
rodni u~ili{ta. Slovenski zbor ne mo`elo da se slu{ne od nikogo
osven vo nekoj an koj go dr`el solun~anec. No, vo ovoj period deluvala
pe~atnicata na negoviot ~i~ko Kirjak, koj vo gradot ja prodol`il
tradicijata na Teodosij Sinaetski, otvoraj}i ja vtorata pe~atnica.
Pe~atnicata vo prvo vreme bila gr~ka, no se pe~atele i slovenski
knigi so gr~ka azbuka, kako pobezbolen na~in da se neutralizira
reagirawata na toga{niot gr~ki vladika. Vo pe~atnicata bile otpe~a-
teni 12 gr~ki i edna makedonska kniga, „Konikovoto evangelie“ od
Pavel Bo`igropski. Knigata se pojavila vo 1852 godina na makedonski
naroden jazik so gr~ko pismo. Vo istata pe~atnica bil otpe~aten i
turskiot Zakon za bitolskite ~ifligarski sela, izdaden 1854 godina
na zapadnomakedonski govor, isto taka so gr~ki bukvi. S# dodeka
pe~atnicata se vodela kako gr~ka, iako vo nea se pe~atele i slovenski
knigi no so so gr~ki azbuka, nejzinata rabota ne naiduvala na te{kotii
od strana na gr~kite crkovni faktori. No koga Kirjak se obidel da ja
izmeni osnovnata struktura na pe~atnicata, odnosno da ja pretvori vo
~isto makedonska pe~atnica, toj nai{ol na ̀ estoko sprotivstavuvawe
od strana na goreposo~enite crkovni krugovi, so posledici pe~at-
nicata da bide zatvorena.

8 Stefan Verkovi~ (1821-1891), vo Makedonija sobiral antikviteti kako i istoriski i geo-
grafski opisi za makedonskite kazi. Sepak negovata glavna dejnost bila naso~ena kon
isponuvawe na Programata na Ilija Gara{anin, {irewe na srpskata propaganda vo Bosna i
Hercegovina, Stara Srbija i Makedonija. Vrskata na semejstvoto Dr`ilovi so S. Verkovi~
datira od po~etokot na 1863 godina, koga od strana na toga{niot prvenec i trgovec od Kuku{,
Atanas Go{e Ku{ovali bile prepora~ani kako lu|e od koi mo`e da dobie podatoci za opis
na Solunskata okolija. ( Na istoto mesto, 35 -36; Dok. br. 11, Solun, 8 januari, 1863 godina).

9 Na istoto mesto, 109 ‡ 113; Dok. br. 80, Solun, 18 maj 1864 god.
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Od druga strana, negoviot vnuk \or|i Dinkata u{te vo 1860
godina se obidel da osnova makedonsko u~ili{te. Vo vakvata aktivnost
imal cvrsta potkrepa i od svojata pomala sestra Slavka. Zalagawata
vrodile so plod duri 1866 godina, koga vo ku}ata od roditelite bilo
otvoreno u~ili{teto na negovata sestra. Slavka, koja toga{ imala 18
godini, imala zavr{eno gr~ka gimnazija vo Solun, zboruvala makedon-
ski, no ne znaela da ~ita i da pi{uva. Nejziniot brat \or|i ja nau~il
na slovenska pismenost i taa vo u~ili{teto predavala gr~ki i na
makedonski jazik. Istoto bilo privatno i vo nego predavala samo
Slavka, a bilo izdr`uvano od semejstvoto Dr`ilovci, kako i od
majstorite na {iva~kiot esnaf, ustaba{ijata Despot Kru{ovali,
Josif Frango, Ge{ko od Gali~nik, Petko Despotov od Radovi{ta,
Stojan Bogovo od Vrmnica i drugi.

U~ili{teto koe zapo~nalo samo so edna u~eni~ka, a prvata
u~ebna godina ja zavr{ila samo so tri u~eni~ki, Slavka pottiknuvana
od majka i Velika, narednata u~ebna godina ja zapo~nala so u{te
pogolem entuzijazam i toga{ taa imala 13 u~eni~ki, a kon krajot na
vtorata u~ebna godina (1867), ̀ enskoto u~ili{te broelo 27 u~eninici,
me|u koi imalo i ma{ki deca. Na ~elo na u~ili{teto bile postaveni
trojca „nadzirateli“ ‡ \or|i Dinkov, Velo Negrev i nivniot ~i~ko
Kirjak Dr`ilovec. U~itelkata Slavka bila nazna~ena za „privremena
upravitelka“10. Vo u~ili{teto se predavalo na makedonski naroden
jazik, gr~ki jazik i ra~na rabota.

Za qubovta kon narodnoto delo {to ova semejstvo ja imalo i se
borelo za nego govori i ~inot na pretsmrtniot ~as na nivnata majka
Velika (1867), koga pred da po~ine od Carigrad pristignale podarenite
knigi za novootvorenoto u~ili{te: „Taa gi pregrnala ’nenasitno‘ i so
solzi vo o~ite od radost pobarala da gi postavat sproti nea na ’ara-
fot‘. Koga umrela o~ite i bile vpereni vo knigite, a racete i pregr-
nale edna od niv“11.

Uspehot na ova u~ili{te e u{te pozna~ajno za makedonskata
prosveta, ako se imaat predvid te{kite uslovi pod koi bilo otvoreno
i rabotelo. U~ili{teto go posetuvale u~enici i u~eni~ki od site
strani na gradot i nivniot broj postojano rastel12. Me|utoa, preranata
smrt na mladata u~itelka go ozna~ilo privremeniot prekin. Povtorno
u~ili{teto se otvorilo edna godina podocna ‡ na 7. 9. 1869 godina, so
sve~en vodosvet i vo prisustvo na mnogubroen narod. Bidej}i op{ti-

10 Hristo Andonovski, Egejska Makedonija, Skopje, 1951, 72.
11 Ivanq Sn‹garov, SolunÍ vÍ bÍlgarskata duhovna kultura, Istori~eski o~erkÍ i dokumenti,

Sofi®, 1934, 52.
12 Grupa avtori: Egejska Makedonija vo na{ata istorija, Skopje, 1951, 110.
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nata nemalo svoja zgrada, u~ili{teto bilo smesteno vo ku}ata na Ivan
Popev, ~len na solunskata op{tina13.

@enskoto u~ili{te imalo vlijanie solun~ani da se organiziraat
vo oddelna crkovna op{tina i izgradba na u~ili{te vo gradot. Po
ednomese~na agitacija od strana na \or|i Dinkata me|u Makedoncite
vo Solun, so dogovor pome|u {iva~kiot i yidarskiot esnaf, na 8
fevruari 1868 godina bilo svikano „narodno sobranie“ i toa vo ku}ata
na Panajot Haxi Lazov, upravitel na toga{noto solunsko u~ili{te. Na
sobranieto u~estvuvale pretstavnici na esnafite od site maala vo
gradot, kako i prestavnici od drugi mesta na Makedonija koi toga{ se
zateknale vo Solun. \or|i Dinkata bil pokanet da dade ot~et za
negovata dotoga{na narodna dejnost. Po dva ~asa govor poln so isto-
riski ubavi zborovi, toj go istaknal zna~eweto na ~ove~koto op{tes-
tvo i potrebata sekoj narod da se izgradi vo svoite op{tini, kako i
potreba od op{tonarodnoto mislewe. Vo nego go osudil gr~koto
vlijanie {to rabotelo protiv `elbata na narodot za obrazovanie.
Me|u drugoto, go pokanil svojot narod da go poddr`at razvojot na
jazikot, kako i da si izgradat svoja crkovno-u~ili{na op{tina14. Go-
vorot go zavr{il so zborovite: „so ~ista sovest go predavam upravu-
vaweto na u~ebnoto delo na narodot i molba da mi se prosti za gre{ki-
te i drskosta da bide niven samopovikan prestavnik“.15 Za dejnosta na
\or|i Dinkata da se svika sobranie za formirawe na crkovno-u~ili{-
na op{tina vo Solun i da se otvori u~ili{te, vo vesnikot „Sqvtnik“
od 4.11.1868 godina e zabele`ano: „solunskite gra|ani u{te pred edna
godina bea sobudeni od eden patriot \or|i Dinkata, koj rabotel so
golema samo`rtva i ~udno velikodu{no trpenie“.

Po govorot na Dinkata, prisutnite razgovarale okolu potrebata
od formirawe crkovno-u~ili{na op{tina i nabrgu bila donesena
odluka na ~elo na istata da stojat osum lica i toa: blagajnik Ivan Haxi
Lazarov, sovetnici Bla`e Haxi Lazov, Dimitar Paun~ev, Kirjak
Dr`ilovec, Josif Ge{kov i Trajko Petrovi~. Za pomo{nici bile
nazna~eni Panajot Haxi Lazov i Stefan Vasilkovi~. Sobranieto na
gorenavedenite im dalo pismeno polnomo{tvo. Vo daritelskata kniga
bile potpi{ani 830 gra|ani na Solun, enoriite Sv. Atanasij, Mala
Bogorodica, Sv. Ipatij, Uspenie Bogorodi~ino i Sv. Mina, kako i od
yidarskiot, {iva~kiot, drvodelskiot, ko`arskiot i trgovskiot esnaf.
Vo dokumentot bile izlo`eni pravata i dol`nostite na op{tinata16.

13 Risto Kantarxiev, Makedonskoto prerodbensko u~ili{te, Skopje, 1965, 84.

14 Ivanq Sn‹egarov, citirano delo, 56.
15 Na istoto mesto, 57.
16 Na istoto mesto, 57.
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Poradi me|usebnite nesoglasuvawa, ve}e istata godina (1868)
novoformiranata crkovno-u~ili{na op{tina prestanala da raboti.
Nejzinoto povtorno aktivirawe se spomenuva vo narednata 1869 godina,
„koga nezavisno od gr~koto duhovenstvo od nejzina strana bilo otvo-
reno narodno u~ili{te so paraklis“. Me|u najzaslu`nite za formi-
raweto na Solunskoto narodno u~ili{te pokraj bra}ata [umkovi i
Paun~evi se spomenuva i semejstvoto Dr`ilovci17.

\or|i Dinkata razvil bogata prerodbensko-prosvetitelska
dejnost. Toj bil u~itel vo Prilep, Bitola i vo kosturskoto selo Zago-
ri~ani. Iako nasekade naiduval na silen otpor od strana na gr~kiot
element, sepak najsilna reakcija po~uvstvuval za vreme na svoeto
u~itelstvuvawe vo seloto Zagori~ani. \or|i Dinkata so svojata
sopruga Zaharija do{le vo seloto, letoto 1866 godina. Vo nego go
isfrlil od nastavata gr~kiot jazik i go vovel maj~iniot jazik. Eve kako
e zabele`an ovoj nastan od strana na eden negov sovremenik, pop Trpo
Popovski od seloto Kosinec (Kostursko), koj voodu{even od negoviot
primer, vo sopstveniot dom go otvoril prvoto u~ili{te na maj~in jazik
vo istoimenoto selo. „...Koga ve}e do{ol vo seloto i go otvoril u~i-
li{teto, na decata im dal u~ebnici pi{uvani na gr~ki jazik. Po dve
tri nedeli rabota, edna no} na site klupi naredil drugi u~ebnici,
pi{uvani na maj~in, naroden govor. Koga u~enicite do{le vo u~ili-
{teto vedna{ gi zabel`ale novite u~ebnici. Videle deka ne se gr~ki,
pa po~nale da go pra{uvaat u~itelot od kade se ovie knigi. A toj se
pravel deka ne znae ni{to, pa im odgovoril: ’Se gleda deka toa ne{to
e od Boga‘. Zemal eden u~ebnik i po~nal da im ~ita. Decata radosni od
toa {to slu{aat ~itawe na svojot maj~in jazik, gi frlile gr~kite
knigi i po~nale da go molat u~itelot da im donese od knigite kako onie
{to gi na{le na klupite. U{te sledniot den Dinkov im donel eden
paket knigi i im gi razdal komu bukvar, komu sve{tena istorija, komu
~itanka“.

Ovoj nastan, se razbira ne mo`el, a da ne ostane nezabele`an od
strana na patrijar{iskite krugovi. Toga{niot kosturski vladika
Nikoforos uspeal so pomo{ na osmanliskite vlasti da go odvede vo
Kostur (1869) i tuka da go zapla{uva „so drasti~ni merki, ako ne go
napu{ti u~ili{teto vo Zagori~ani“18. Vakvite zakanuvawa imale
sprotivni efekti kaj Dinkata, koj vedna{ po vra}aweto vo seloto
sozdal u{te pogolemo dvi`ewe protiv Patrijar{ijata vo celata
okolija. Toj gi u~el svoite sonarodnici da se borat za voveduvawe na

17 Kuzman [apkarev, Za vÍzra`daneto na bÍlgarçinata v Makedoni®, (Neobjaveni zapisi i pisma),
Sofi®,1984, 327.

18 Dim~e Bo`inovski, U{te nekoi soznanija za \or|i Dinkov ‡ Dinkata, Streme`, XX/ 1, Prilep,
1976, 106.
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makedonskot jazik vo crkvite i vo u~ili{tata, kako i za ednakvi prava
so drugite podanici na sultanot. Glavno sredstvo vo vodeweto na ovaa
borba go gledal vo obrazovanieto na svojot narod. Negovata revo-
lucinerna dejnost dala golem pridones vo razgoruvawe na nacionalnata
prosveta ne samo vo kosturskiot tuku i vo lerinskiot kraj.

^estite progonstva, pritisoci i apsewa ne go skr{ile duhot na
ovoj na{ istaknat nacionalen prerodbenik. Edinstveno {to im po{lo
od raka na negovite najgolemi neprijateli bilo ubeduvaweto na
osmanliskite vlasti deka vo li~nosta na \or|i Dinkata imaat opasen
~ovek, ruski {pion, ~ija prosvetna dejnost bila opasna za Osman-
liskata Imperija. Gr~kiot vladika Nikiforos na kraj uspeal vo
svojata namera Dinkata da bide proteran od Kostur.

Negovata prosvetitelska dejnost po ovoj nemil nastan bila
prekinata no zatoa toj sega zapo~nal da dejstvuva na drugo pole. \or|i
Dinkata vo Atina zapo~nal da sorabotuva so toga{niot progresiven
vesnik EON (Vek), preku koj agitiral i za Blakanska federacija.

\or|i Dinkov ‡ Dinkata patuval niz Makedonija, sobiral geo-
grafski i folkloren materijal, pi{uval istorisko-geografski
statii, propovedi i patriotski pesni, {to sam gi so~inuval na solun-
sko-vodenskiot govor, {to najmnogu go sakal i branel, velej}i deka toa
nare~je e najblisko do crkovno-slovenskiot jazik. Napi{al eden op{t
pregled na Makedonija so opis na planinite, rekite, poliwata i
ezerata. Na Stefan Verkovi~ mu ispratil statisti~ki podatoci za
kazite: Enixe ‡ Vardarska, Vodenska i Berska so topografski opis.
Kako publicist ja napi{al zna~ajnata statija „Zapoznaj se sebesi“.
Zaedno so ~i~ka si Kirjak sobirale narodni pesni so cel, kako bra}ata
Miladinovci da izdadat poseben zbornik od narodni pesni od Ju`na
Makedonija, pred s# od Vodensko i Solunsko. Prevel nekolku knigi od
turski na makedonski jazik. Vo streme`ot da ja pobudi nacionalnata i
op{toslovenskata svest kaj svojot narod pi{uval patriotska poezija.
Me|u poznatite negovi pesni so vakva sodr`ina e i „Samovila“. Vo nea
Makedonija e pretstavena kako samovila zastanata na vrvot od plani-
nata Belasica i se `ali protiv „kleti Frenci i lukavi Grci“. Vo
ponatamo{niot del pesnata ja ima slednata sodr`ina:

A sakam svojata tatkovina,

A ne gr~kata krivina,

I narodnite mi prava:

Duhovnata sloboda,

A ne ropestvo i tegoba.

Ohridsko patri~estvo

I narodno duhovenstvo,

Sakam u~enie slobodno,
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A ne slepo i temnoto;

Sekakava edna nauka.

Dosta do sega {to puka.

Ve sakam i povelam,

Ot vas sega jas gi ~ekam

Ak soglasno v~edno site

Slobodni }e po`iveete

Ot gr~ko ma~itelstvo

Fenersko duhovenstvo.

^isti ~eda ve poznavam

Slednici ve prepoznavam

Na moite prava narodni.

Na krajot pesnata zavr{uva so povikot:

Ne ~ekajte da ve karam

Dosta tolku {to ve kanam!

Napred sega vie letajte,

Gr~ki kletvi prezirajte!

Negovite moralni kvaliteti i qubovta kon tatkovnata go otkri-
vaat ~eli~niot karakter na Dinkata. Vo edno pismo, datirano od 4
januari 1867 godina do S. Verkovi~ toj pi{uva: „Tatkovinata za nas e
nad s#. Nie s# $ dol`ime na tatkovinata, a taa ne ni dol`i nam. Sekoj
eden na tatkovinata $ go dol`i svojot `ivot, zo{to od nea se rodi, vo
nea }e umre, tuka mu e po~etokot i krajot, ~ovekot $ dol`i na tatkovi-
nata, a ne taa nemu...“ Ponatamu prodol`uva: „nagraduvaweto koe go
o~ekuvam zaradi slu`eweto na mojot narod, ne mo`e da bide ni{to
drugo od moeto duhovno spokojstvo od pomislata deka donekade sum go
ispolnil mojot dolg kon nego“.

Semeto {to go posea ovoj naroden u~itel vrodilo so plod dve
decenii podocna, koga toga{niot solunski valija Galib ‡ pa{a, Solun
go narekol „Slovenski Erusalim“.

\or|i Dinkov ‡ Dinkata umira vo Atina vo 1878 godina, vo krajna
beda i siroma{tija. Toj ima golema zasluga za manifestirawe na
voljata na nacionalnoto edinstvo, nosena od site negovi sogra|ani i
od site naslednici na onie na{i predci, na jazikot na koj nekoga{ gi
napi{aa Solunskite bra}a prvite slovenski knigi. Za Dinkata so
poseben respekt pi{uva i negoviot nekoga{en u~enik od Zagori~ani,
Dimitar Blagoev ‡ osnovopolo`nikot na Bugarskata socijaldemo-
kratska partija. Toj vo vesnikot „Makedonski glas“ od 1885 godina,
Dinkata go prestavuva kako „neobi~no simpati~na li~nost, so priv-
le~en i bestra{en karakter, borec za sloboda vo krajot na {eesettite



godini na 19 vek, koj so zabele`liva energija celiot svoj `ivot go
posvetil na nacionalonoosloboditelna ideja...“. Negovata dejnost }e
ima vlijanie vrz budeweto na nacionalniot duh vo kosturskiot kraj,
odrazeno so pojavata na makedonisti~koto dvi`ewe koe }e ja zapo~ne
borbata za otstranuvawe na egzarhiskoto vlijanie i bugarskiot jazik
vo u~ili{tata i administracijata.

Za \or|i Dinkov-Dinkata ne postojat mnogu novi podatotoci,
osven poso~enite pisma od arhivata na Stefan Verkovi~, koi dosega
pomalku ili pak voop{to ne se zabele`ani. Ostanite poso~eni avtori,
citirani vo ovoj referat niz nivnata nau~na rabota posvetena za
negovata prosvetna i revolucionerna dejnost, vo mnogu pridonele da
se sogleda bogatiot i buren `ivot na ovoj neumoren duh od vremeto na
na{ata kulturna prerodba.
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Шакун Надзея

ВЛИЯНИЕ ЛЕКСИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ ОХРИДСКОЙ ШКОЛЫ

НА ЯЗЫК ДРЕВНЕГО ТУРОВСКОГО ЕВАНГЕЛИЯ

(к вопросу о старомакедонском протографе памятника)

Туровским евангелием, или Туровскими листками евангельских
чтений (далее по тексту ТЛ), называют сохранившийся отрывок уникаль-
ного восточнославянского памятника кирилло-мефодиевской традиции.
Это всего 10 листов древнейшего краткого апракосного евангелия, которое
традиционно датируют второй половиной XI века. Отметим, однако, что
вопрос точной датировки памятника, а также его локализации остается и
по сей день открытым. Прежде всего сложности диагностики объяс-
няются малым объемом сохранившегося отрывка.

Данный памятник был введен в научный обиход в XIX веке.
Существует несколько версий, как были открыты ТЛ. Согласно первой,
ТЛ были найдены Н. Соколовым во время археографической экспедиции
по белорусскому Полесью в 1865 году. В свою очередь, известный
исследователь полесских древностей Ю. Лабынцев приписывает откры-
тие евангелия благочинному Туровской епархии о.Симеону [Лабынцев,
41]. Наконец, согласно третьей версии (по В. Ластовскому), ТЛ нашел
художник Грязнов в адной из туровских церквей [Ластовский, 18]. Все три
версии единодушны в том, что памятник был найден именно в Турове,
отсюда он и получил свое название.

Первое издание отрывка текста евангелия вместе с описанием
палеографических и орфографических особенностей рукописи подгото-
вил И. Срезневский в 1867 году [Срезневский, 30-33]. Хромолитография
всего текста евангелия, сделанная И. Бермелеевым, была издана в 1868
году [Туровское евангелие...]. Однако самым точным в научном обиходе
считается более позднее издание ТЛ, подготовленное П. Гильтебрандтом
[Гильтебрандт]. В Беларуси ТЛ были изданы только в 2004 году.

Особенности языка и иллюминации древней рукописи были пред-
метом изучения многих выдающихся славистов таких, как В. Ягич, В.
Вондрак, И. Срезневский и др. Однако наиболее глубоким и всесторонним
следует считать исследование венгерских ученых И. Тота, Э. Хоргоши, Г.
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Хорвата, вышедшее в сборнике Dissertationes Slavicae в 1977 году [Тот,
Хоргоши, Хорват]. В данном исследовании были подробно описаны и
проанализированы особенности языка древнего манускрипта на графи-
ческом, фонетическом, морфологическом, лексическом срезах.

Вернемся, однако, к вопросу локализации и датирования рукописи.
На основании некоторых палеографических и фонетических

особеноостей ТЛ И. Срезневский датировал памятник XI веком, причем
уточнял, что скорее всего ТЛ младше Остромирова евангелия, но старше
Миней 1096 года. Также, основываясь на такой особенности языка
рукописи, как последовательное различие слогов твердых и мягких, И.
Срезневский назвал евангелие памятником несомненно «русского» (чит.
восточнославянского) происхождения. Позднее в научном обиходе
установилось мнение, которое связывало ТЛ с традицией киевского
скриптория. Сторонником «киевского» происхождения рукописи был, в
частности, А. Соболевский. И только В. Стасов, на основании данных
анализа орнамента букв ТЛ высказал предположение о «белорусском»
происхождении евангелия [Стасов, 34]. Однако эта гипотеза не была
поддержана другими учеными-древниками и не получила дальнейшего
развития.

Что же касается датирования ТЛ, то в конце 90-х ХХ в. в альманахе
«Беларускі гістарычны агляд» было напечатано весьма ценное иссле-
дование иллюминации рукописи, представленное В. Пуцко, который,
детально изучив особенности декора евангелия в сравнении с офор-
млением и палеографическими особенностями Остромирова евангелия,
кирилловской частью Реймского евангелия, Пандектами Антиоха и
Чудовской псалтырью, пришел к следующему выводу: “Дэкор Тураўскага
Евангелля, па сутнасці, уяўляе крок у гэтым напрамку (у напрамку да
засваення візантыйскага вопыту, да таго ж у канстанцінопальскім
варыянце – коммент. Н.Ш.): почырк з усімі яго каліграфічнымі прыёмамі
і “затканыя” крыжацветамі ініцыялы амаль ушчыльную падводзяць да
Астрамірава Евангелля, датаванага 1056–67 гг., аформленага ўжо ў
эмальерным стылі з шырокім выкарыстаннем золата. (...) Такім чынам,
нават не пашыраючы кола помнікаў кніжнага мастацтва і не кранаючы
шэрагу спецыяльных пытанняў эвалюцыі пісьма і ілюмінацыі, можна з
поўным правам сцвярджаць верагоднасць выканання Тураўскага Еван-
гелля каля 1050 г. (курсив Н.Ш.) і прыпісаць гэта руцэ майстра так ці
іначай звязанага з кіеўскім скрыпторыем” [Пуцко, 97]”.

Таким образом, все исследователи отрывка Туровского евангелия
единодушны в связывании его с традицией киевского скриптория, а также
в его исключительной древности. В самом деле, дополнительный анализ
лексической системы рукописи поддерживает нас в этом мнении.

Первое подробное описание лексики памятника на предмет ее
архаичности и разночтений с другими древними каноническими памят-
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ниами принадлежит Ф. Добрянскому [Описание рукописей...]. В част-
ности, Ф. Добрянский сравнивает лексику ТЛ и Остромирова евангелия
и выводит следующие дифференциальные пары:

ТЛ АЕ
Двьрникъ вратарь
клепл3 знамена3
въ к4¬  sтраж въ к4¬ нощь
Подърыти подъкопати
р5ш3 рекош3

въ съньмищи въ съборищи
въз3ти отъступити
Въметемъ въврьжемъ
исполъниш3 наплъниш3

сквоз5 кудълы сквоз5 покровъ
Дивьна пр5славьна
Милосрьди милостиви
Мытар§ мьздоимьца
Вели� велико

В свою очередь, И. Срезневский обращает внимание на следующие
разночтения: употребление слова иноч3ды вместо слова �диноч3дыи,
которая встречается в Остромировом евангелии.

Отдельную статью посвятил лексической системе ТЛ Г. Хорват [Тот,
Хоргоши, Хорват, 231-238], где он приводит по каждой отдельной части
речи контекстуальные разночтения, которые имеют лексическое значение
(иначе говоря – являются лексическими синонимами), то есть не учиты-
ваются графические разночтения, грамматические варианты, а также
описки (любопытно однако, что в число описок Г. Хорват включает
написание вид3ть вместо в5д3ть (в контексте “вид3ть гласъ �го”), хотя
за таким написанием можно усматривать смешение лексем со значениями
‘знать’ и ‘видеть’ либо трактовать это как отражение суженного произ-
ношения е, что часто называют “украинской чертой”. Однако следует
отметить, что территория Туровщины (западно-центральное Полесье)
входит в зону так называемых переходных говоров, для которых также
характерно суженное произношение е.

Г. Хорват сравнивает лексическую систему ТЛ с лексикой Остро-
мирова, Добрилова и Мстиславова евангелий. Среди группы существи-
тельных он выделяет, также как и Ф. Добрянский, следующие лексемы:
въ съньмищи, кънижьници, храмины своеи, мытар§, въ годинý и т.д.
Среди прилагательных он считает примечательным употребление формы
вели�, и отмечает, что Р. Цейтлин определяла это форму как охридскую
(преславским соответствием следует считать великъ) [Цейтлин, 49]. Далее
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он обращает внимание на чередование притяжательных местоимений: в
самом деле, местоимению сво� (в Добриловом евангелии) соответствеут
в ТЛ тво�. Среди глаголов Г. Хорват выделяет формы клепл3, въметемъ,
исплъниш3, подърыти.

Отметим, со своей стороны, что анализируя лексические варианты
Г. Хорват, равно как и его предшественники, не ставит своей задачей
каким-либо образом комментировать и интерпретировать перечисленные
выше разночтения.

Но, несмотря на малый объем ТЛ, разночтения достаточно вырази-
тельны для того, чтобы обратить на них внимание и попытаться выяснить,
не связаны ли они некоей закономерностью, системой.

Прежде всего нас интересовало, как можно соотнести пары разноч-
тений с делением их элементов на “охридские” и “преславские”. Следует
оговориться, что такое деление лексики на “охридскую” и “преславскую”
представляется в определенной степени условным, поскольку среди
славистов-древников нет договоренности по этой проблеме, вокруг
которой и по сей день ведутся дискуссии.

Мы по этому поводу обратимся к работе К. Мирчева [Мирчев, 52],
в которой ученый предлагает порядка двадцати лексических пар, которые
диагностируют принадлежность текста к одной из двух традиций –
охридской либо преславской.

Итак, в ТЛ встречается 7 лексем, из предложенных Мирчевым в
упомянутом диагностирующем списке, причем 6 из этих 7 являются
лексемами, которые, как считает Мирчев, характерны для охридской
традиции. Это лексемы: храмина, женихъ, съньмъ (съньмище), велии,

тъкъмо, ради, знамена3.

В пользу тезиса о древности рукописи свидетельствуют также
следующие особенности: в тексте ТЛ употребляется слово клепл3. С
точки зрения А. Львова – это более древний вариант по отношению к его
лексическому синониму знамена3, поскольку в первых переводах апра-
коса употреблялось слово клепати, которое поздней в Восточной Болгарии
заменили на знаменовати [Львов, 150]. То же самое можно сказать о паре
съньмъ (съньмище) / съборъ (съборище): у А. Львова находим коммен-
тарий о вторичности слов съборъ (съборище), введенных в тексты
церковных книг в Восточной Болгарии вместо употребляемых ранее
съньмъ (съньмище).

Таким образом, учитывая 6 лексем, которые по Мирчеву следует
связывать именно с охридской традицией, а также общую тенденцию к
употреблению древнейшей лексики, можно предполагать, што ТЛ
корнями своими восходит скорее всего к старомакедонскому протографу.
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Sowa Novotni

BELE[KI ZA SLOE[TI^KIOT PATERIK

Sloe{ti~kiot paterik zazema posebno mesto me|u srednove-
kovnite makedonski spomenici, pred s# so svoite paleografski,
fonetski, morfolo{ki, sintaksi~ki i leksi~ki osobenosti.

Rakopisot e pi{uvan vo Makedonija, pa iako vo nego sre}avame
tragi od srpsko vlijanie, sepak ovoj tekst spored svoite jazi~ni
osobenosti $ pripa|a na makedonskata srednovekovna kni`evnost.

Tekstot e pi{uvan od edna raka na pergament so poluustavno
pismo od po~etokot na XIV vek.

Vo tekstot ima eden zapis na list 57 „seloseloseloseloselo sloe]icaLsloe]icaLsloe]icaLsloe]icaLsloe]icaL kostadikostadikostadikostadikostadi(nnnnn) "" "" "“.

Od ova mo`e da se izvle~e zaklu~ok deka najverojatno rakopisot
poteknuva od ova demirhisarsko selo.

Od analizata na pravopisen plan proizleguva deka Sloe{ti~-
kiot paterik e ednoerov rakopis, odnosno pi{uva~ot go upotrebuva
samo maliot er za dvata era, a golemiot er voop{to ne se sre}ava.

Mnogubrojnite primeri za gubeweto na erovite vo site pozicii
na zborot bez nekakvi konkretni pravopisni normi e edna od va`nite
fonetsko ‡ fonolo{ki odliki na ovoj rakopis.

Postara i mnogu zna~ajna karakteristika na makedonskata
varijanta na crkovnoslovenskiot jazik e toa {to vo pismenite spome-
nici {to $ pripa|aat na ovaa varijanta, nao|ame zamena na QQQQQ>oLoLoLoLoL pokraj
zamenata na qqqqq>eeeee. Promenata na Q>o, koja ja sledime niz rakopisot vo
site pozicii na zborot, vo predlozi, vo korenot na zborot, vo prefik-
si i vo sufiksi, jasno ni uka`uva na makedonskata proveniencija na
ovoj Paterik. Vokalizacijata na maliot er se javuva po~esto vo
sporedba so vokalizacijata na golemiot er.

Vo ju`noslovenskite rakopisi, primerite so vokalizirani
erovi (Q>o i q>e) se pod vlijanie na ohridskite rakopisi. So ovaa crta
Sloe{ ostvaruva pogolema vrska so ohridskite rakopisi.

Ovoj rakopis e bezjusov, odnosno vo nego jusovite voop{to ne se
upotrebuvaat. Zamenata na 55555 so ououououou i na 33333 so eLeLeLeLeL koja e potvrdena vo golem
broj primeri, e karakteristi~na za severnomakedonskite govori, no
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od krajot na XIII i po~etokot na XIV vek ovaa pojava se pro{iruva i na
drugite jazi~ni podra~ja.

Etimolo{koto 55555 se zamenuva vo nekolku primeri so q:q:q:q:q: lqkavqlqkavqlqkavqlqkavqlqkavq
103/6, nq/danq/danq/danq/danq/da 294/8, nqdanqdanqdanqdanqda 496/18, sqdi`sqdi`sqdi`sqdi`sqdi` 84/6, 266/12, sqpostatnikasqpostatnikasqpostatnikasqpostatnikasqpostatnika 211/12,

sqs'dovqsqs'dovqsqs'dovqsqs'dovqsqs'dovq 372/1. Pravopisnoto me{awe na nosovkite i na erovite se
sre}ava vo pove}e makedonski rakopisi od XII i XIII vek, odnosno
vokalniot del na 55555 vo toj period zvu~el kako a.1 Pokraj zamenata na 55555
so qLqLqLqLqL vo rakopisot sledime i obratna zamena, odnosno 55555 koe dalo ouLouLouLouLouL
doa|a na mestoto od q.q.q.q.q. Vo osnovata sre}avame ououououou namesto qqqqq: mouglamouglamouglamouglamougla 235/

5, mouglÐmouglÐmouglÐmouglÐmouglÐ 573/18. Ponatamu, ovaa promena ja sledime vo primerite od
tipot: vqzoupihqvqzoupihqvqzoupihqvqzoupihqvqzoupihq 152/5, 324/3, vqzoupi[evqzoupi[evqzoupi[evqzoupi[evqzoupi[e 297/16, vqzoupivqzoupivqzoupivqzoupivqzoupi 568, no pokraj
ovie primeri sre}avame i vqzqpilqvqzqpilqvqzqpilqvqzqpilqvqzqpilq 7/20. Me{aweto na 55555 so qqqqq uka`uva
na makedonski govor vo koj e izvr{ena zamenata na 55555 so temen vokal
(ohridskiot govor).

Vo nekolku primeri sledime i zamena na etimolo{koto 55555 so aaaaa
vo osnovata. Sp.: patqpatqpatqpatqpatq 87/16, ma/ema/ema/ema/ema/e 443/15, ma/e¤ma/e¤ma/e¤ma/e¤ma/e¤ 550/7, rakarakarakarakaraka 363/9, 428/19,
429/4, rakourakourakourakourakou 429/2, 430/15. Vo prvo l. ed. prezent: oudrq/aoudrq/aoudrq/aoudrq/aoudrq/a sesesesese 15/4, 169/19,
238/16. Me{aweto na 55555 so aaaaa vo korenot nesomneno uka`uva na makedon-
ski govori vo koi i deneska ima takva zamena (centralnite i isto~nite
govori).2

Zamenata na 33333 so '''''3 vo nekoi rakopisi, me|u koi e i Sloe{ti~-
kiot paterik, ovaa crta se javuva ograni~eno. Ovaa pojava ja sledime
vo ovoj rakopis vo osnovata vo nekolku primeri: wbr']etewbr']etewbr']etewbr']etewbr']ete 317/7, s'des'des'des'des'de
1v/15, s'dis'dis'dis'dis'di 190/17.

Jotirani nazali 66666 i 44444 nema, a naj~esto se sre}avaat jotiranite
`L`L`L`L`L 2L2L2L2L2L i 1.1.1.1.1.

Pravopisot na ''''' i `̀̀̀̀ e edno od bitnite jazi~ni pra{awa vo
ramkite na makedonskite crkovnoslovenski tekstovi od XII do XIV

vek, a pravopisnite pojavi na ovie nacrti vo niv se ocenuvaat kako
distinktivni odliki za site ili za grupa rakopisi.4

Pravopisot na ''''' i `̀̀̀̀ go razgleduvame vo ramkite na edna grupa,
poradi toa {to nivna zaedni~ka odlika e faktot deka nitu eden od
ovie dva nacrta ne se zadr`al dosledno na svoeto etimolo{ko mesto,
kako i faktot deka tie me|usebno se me{aat. Materijalot {to go
iznesovme n# vodi kon zaklu~ok deka vo crkovnata sredina vo koja

1 B. Koneski, Istorija..., str.41.

2 R. Ugrinova ‡ Skalovska, Nekoi osobenosti na makedonskata varijanta na crkovnoslovenskiot

jazik, Slovo 25-26, Zagreb 1976, str. 175-184.

3 R. Ugrinova ‡ Skalovska, istoto.

4 R. Ugrinova-Skalovska, Okolu pravopisot na ''''' i `̀̀̀̀, Makedonski jazik, XXXII-XXXIII, Skopje

1982, str. 727-733; B. Koneski, Za Stanislavoviot prolog, Prilozi, MANU, 1-2, II, Skopje 1977,

str. .5-23; V. Çepkin, Bolonska® psaltÞrÝ, Sanktpeterburg 1906, str.19.
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nastanal ovoj rakopis bil obi~en {irokiot izgovor na ''''', a takviot
izgovor e karakteristi~en za ohridskata tradicija.

Zamenata na jat so aaaaa vo makedonskite rakopisi e poziciski
obuslovena vo zavisnost od prethodnata soglaska i se sledi zad ZLZLZLZLZL ccccc i
sssss.5 Vo pozicija zad ZLZLZLZLZL vo ovoj rakopis, zamenata ja sledime vo eden
primer vo prilogot ZaloZaloZaloZaloZalo 14/4. Zad sssss zamena na jat so aaaaa se sre}ava vo
formata samo:samo:samo:samo:samo: priidohqpriidohqpriidohqpriidohqpriidohq samosamosamosamosamo 224/2, samosamosamosamosamo priidepriidepriidepriidepriide 378/10. Vo pozicija zad
sLsLsLsLsL pokraj vo leksikaliziranata forma samoLsamoLsamoLsamoLsamoL ovaa promena ja bele`ime
i vo zamenkata vqsakQ.vqsakQ.vqsakQ.vqsakQ.vqsakQ. Sp.: vsakomqvsakomqvsakomqvsakomqvsakomq 23/14, vsakou2vsakou2vsakou2vsakou2vsakou2 56/3, vsakqvsakqvsakqvsakqvsakq 286/12, 289/

13, vsavsavsavsavsa 68/12, vsakx1vsakx1vsakx1vsakx1vsakx1 388/20, nasproti vs'komqvs'komqvs'komqvs'komqvs'komq 66/18, vs'kqvs'kqvs'kqvs'kqvs'kq 202/9 vs'kovs'kovs'kovs'kovs'ko 233/

1. Promenata na jat vo aaaaa se sre}ava i zad c.c.c.c.c. Grafijata cacacacaca ja zabele-
`uvame vo ograni~en broj primeri vo ovoj rakopis. Sp.: sicasicasicasicasica 113/11,

;+lcahq;+lcahq;+lcahq;+lcahq;+lcahq 531/11.

So upotrebata na grupata cacacacaca poprecizno se opredeluva mestoto
na Sloe{ vo ramkite na makedonskite rakopisi. Zamenata na starata
grupa c'c'c'c'c' so cacacacaca denes e karakteristi~na za tikve{ko-mariovskite
govori, kako i za govorite vo [tipsko i vo Male{evsko.6 Vakviot
razvoj na ''''' uka`uva na isto~nomakedonskoto poteklo na grupata
rakopisi vo koja spa|aat Strumi~kiot apostol, Hludoviot triod,
Dobrej{ovoto evangelie i dr.

Vo Sloe{ti~kiot paterik vo odnos na zamenuvaweto na XXXXX so iiiii
sledime uramnote`enost, odnosno procesot na sovpa|aweto na XXXXX so iiiii
e naprednat. Primerite {to ja poka`uvaat ovaa promena vo Sloe{ se
sre}avaat vo pozicija zad velarite kkkkkL gggggL hhhhhL ponatamu zad labijalite i
alveodentalite.

Pri neposreden dopir na dva vokala, tie se kontrahiraat.
Kontrakcijata na vokalite vo ovoj rakopis ja sledime vo imperfek-
tnite edninski i mno`inski formi, vo nastavkite od slo`enata
deklinacija kaj pridavkite i participite, na granicata na morfemite
i vo nekoi tu|i imiwa. Kontrakciite na vokalite go poka`uvaat
realniot izgovor na ovie dva glasa i taa ne se javuva samo kako rezultat
na pravopisot.

Vo najgolem broj primeri, vo rakopisot se sre}ava tradici-
onalno bele`ewe na vokalnoto rLrLrLrLrL odnosno rrrrr se pi{uva vo sostav so q.q.q.q.q.

Vo Sloe{ti~kiot paterik nema nekoe pravilo vo bele`eweto
na epentetskoto l.l.l.l.l. Imeno, edni formi se javuvaat i so epentetsko lllll i
bez nego.

Vo ovoj rakopis vo pove}e primeri se sre}ava novo fffff, koe{to se
upotrebuva vo formite ftoro1ftoro1ftoro1ftoro1ftoro1 99/1, ftoriftoriftoriftoriftori 142/8, ftorice2ftorice2ftorice2ftorice2ftorice2 147/14,

5 R. Ugrinova ‡ Skalovska, Okolu pravopisot...,

6 T. Manevi}, c'c'c'c'c'.>cacacacaca vo nekoi makedonski govori, MJ III, 1952, str.36.
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ftoraaftoraaftoraaftoraaftoraa 550/7. Vo ovie primeri fffff e dobieno od v.v.v.v.v. Vo pove}e primeri
novoto fffff se sre}ava i vo Stan vo istite formi.7 Pojavata na fffff na
mestoto od vvvvv se javuva kako rezultat na izgovorot na ovoj glas.8

Zatvrdnatoto lllll vo ovoj rakopis go razgledavme vo korenot kl2;-kl2;-kl2;-kl2;-kl2;-,

{to mo`e da se objasni i kako pojava na kontaminacija so osnovite
lou;-.lou;-.lou;-.lou;-.lou;-. Sp.: klou;ar'klou;ar'klou;ar'klou;ar'klou;ar' 22/6, zaklou;ihwmqzaklou;ihwmqzaklou;ihwmqzaklou;ihwmqzaklou;ihwmq 83/11, pozaklou;ipozaklou;ipozaklou;ipozaklou;ipozaklou;i 268/2,

zaklou;enqzaklou;enqzaklou;enqzaklou;enqzaklou;enq 292/2, priklou;`[a‹priklou;`[a‹priklou;`[a‹priklou;`[a‹priklou;`[a‹ 370/3.

Primeri so zatvrdnato rrrrr nao|ame vo poograni~en broj: moramoramoramoramora 414/

12, moroumoroumoroumoroumorou 65/17, razgara1trazgara1trazgara1trazgara1trazgara1t 243/17, c+rouc+rouc+rouc+rouc+rou 40/4.

Zatvrdnuvaweto na konsonatite go dopolnuva krugot na fonet-
ski pojavi i e tipi~na pojava vo makedonskite crkovnoslovenski
rakopisi, ~ie{to dejstvuvawe na istoriski plan ima svoj kontinuitet
i na sovremen plan, {to se ogleda vo vospostavuvaweto na korelaci-
jata po zvu~nost kako osnovna opozicija na makedonskiot literaturen
jazik.9 Zatvrdnuvaweto na mekite konsonanti, kako edna od najsu{tes-
tvenite pojavi vo razvojot na na{iot konsonantizam, e dokumentirano
vo istoriskiot razvoj na makedonskiot pismen jazik, i toa vo golem
broj tekstovi od makedonskata varijanta, vklu~uvaj}i go i Sloe{ti~-
kiot paterik.

Gubeweto na erovite predizvikalo niza promeni vo strukturata
na zborot i na slogot, me|u koi bi gi spomenale promenite vo ovoj
rakopis: uprostuvawe na nekoi konsonantski grupi, promeni vo
konsonantskite grupi, asimilacii i slevawe na geminatite. Prome-
nite vo konsonantskite grupi mnogu ~esto nastanuvale poradi te{ki-
ot izgovor na grupa od dva ili tri konsonanti.10

Od primerite {to poka`uvaat asimilacija na odredeni konso-
nanti vo Sloe{ vo najgolem broj primeri e pretstaveno obezvu-
~uvaweto na zzzzz vo sssss pri edna~ewe po zvu~nost. Ovaa pravopisna crta
naj~esto ja sledime na granicata na morfemite. Sp.: besporokabesporokabesporokabesporokabesporoka 20/1.

Vo rakopisot starata konsonantskata grupa -sk--sk--sk--sk--sk- pominuva vo
-sc--sc--sc--sc--sc- i -st-.-st-.-st-.-st-.-st-. Vo na{iot tekst pove}e sre}avame primeri so -st-.-st-.-st-.-st-.-st-. Sp.:
aleksenqdrqstialeksenqdrqstialeksenqdrqstialeksenqdrqstialeksenqdrqsti 311/7, alek?sedrqstiialek?sedrqstiialek?sedrqstiialek?sedrqstiialek?sedrqstii 193/7, an+gglqst'an+gglqst'an+gglqst'an+gglqst'an+gglqst' 47/4, hr²tianqstihr²tianqstihr²tianqstihr²tianqstihr²tianqsti 437/

6, ht²ianqstiht²ianqstiht²ianqstiht²ianqstiht²ianqsti 437/1, no sre}avame i primeri so -sc-:-sc-:-sc-:-sc-:-sc-: /iteiisci/iteiisci/iteiisci/iteiisci/iteiisci 217/18,

sinaisc'isinaisc'isinaisc'isinaisc'isinaisc'i 556/2.

Od gr~kite bukvi naj~esto se upotrebuvaat, HHHHH i uLuLuLuLuL i toa vo zaemki
od gr~ko poteklo.

7 B. Koneski, Istorija..., str.82.

8 Sp. Bla`e Koneski, „glasot v pretrpel u{te edna va`na promena: toj se oddelil od sonantite

po toa {to ja gubel zvu~nosta na krajot od zborot i pred bezvu~en konsonant. Vo tie pozicii

kako negov alofon se javuva bezvu~en glas (f, ili glas blizok do f). Na starosta na ovaa pojava

vo na{iot jazik uka`uvaat primerite od tekstovite od 13 v. so vakvo f“.
9 B. Koneski, Gramatika na makedonskiot literaturen jazik, Skopje 1952.

10 R. U. Skalovska, Z. Ribarova, Radomirovo..., str.32.
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Promeni bele`ime i vo oblasta na morfologijata. Takvi pro-
meni sledime u{te vo pismenite spomenici od X i XI vek.

Vo rakopisot, na morfolo{ki plan, kaj imenkite gi sledime
promenite vo ramkite na rodot, me{aweto na osnovite i zamenata na
pade`ite.

Promeni registrirame kaj imenkite od o-o-o-o-o- i od u- osnovi. Maliot
broj imenki od u- osnova se priklonuvaat kon imenkite od o-o-o-o-o- osnova,
no i tie, iako malku na broj, sepak vr{at vlijanie vrz imenkite od o-o-o-o-o-
i jo-o-o-o-o- osnova, kaj koi nao|ame nastavki od u- promena.

Raskolebuvaweto na promenata po osnovi e stara pojava. Ve}e vo
staroslovenskite tekstovi sre}avame primeri na analogno vozdejstvo
na imenki od edna osnova vrz imenki od druga osnova. Ova me{awe na
pade`ite vo Sloe{ti~kiot paterik, kako i vo drugite makedonski
tekstovi, e vo duhot na promenite vo ̀ iviot makedonski govor, pa kako
rezultat na izvr{enite izramnuvawa vo osnovite deneska imame
pomal broj imenski tipovi vo deklinacijata.

Kaj pridavkite sre}avame naporedna upotreba na prostite i na
slo`enite formi. Formite na komparativ se javuvaat so ograni~ena
upotreba.

Zamenkite {to gi sre}avame vo Sloe{ se voobi~aeni vo staro-
slovenskiot sistem, iako vo niv, vo pomala ili vo pogolema mera, se
odrazeni i promenite {to se karakteristi~ni i za drugi makedonski
rakopisi od XIV vek.

Vo Sloe{ti~kiot paterik pa|a vo o~i edna stabilnost vo
sistemot na konjugacijata. Vo sporedba so starata glagolska fleksija,
i ovde ima izvesni promeni koi uka`uvaat na procesi vo narodniot
jazik, no sepak tie ne go zasegaat bitno sistemot na konjugacijata.

Vo treto lice ednina prezent nasproti redovnata upotreba na
nastavkata -tqtqtqtqtq i samo vo sporadi~ni primeri sre}avame gubewe na
finalnoto -tq.-tq.-tq.-tq.-tq.

Formite na aoristot pravilno se upotrebuvaat. Vo Sloe{ti~-
kiot paterik se javuvaat site tri vida aorist, odnosno dvata sigmatski
i asigmatskiot aorist. Osobeno e interesno da se naglasi deka vo
Sloe{ti~kiot paterik, kako i kaj pove}eto makedonski crkovnoslo-
venski rakopisi od toj period, vo koi procesot na izmestuvawe na
formite na asigmatskiot i na prviot sigmatski aorist e vo golema
mera zapo~nat ili e zavr{en, stariot asigmatski aorist i prviot
sigmatski aorist s# u{te se upotrebuvaat.

Kaj imperfektot, kako i vo pogolemiot broj makedonski rakopi-
si, taka i vo Sloe{, brojot na kontrahiranite formi vo odnos na
nekontrahiranite e zna~itelno pogolem.

Od slo`enite glagolski vremiwa gi registriravme: perfektot,
pluskvamperfektot, kondicionalot i futurot.
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Supinot vo rakopisot se sre}ava vo pove}e primeri: pro+glahqpro+glahqpro+glahqpro+glahqpro+glahq
nepotr'bn„nepotr'bn„nepotr'bn„nepotr'bn„nepotr'bn„ aaaaa izxdohqizxdohqizxdohqizxdohqizxdohq obr'tqobr'tqobr'tqobr'tqobr'tq CCCCC brati2brati2brati2brati2brati2 n'ko1gon'ko1gon'ko1gon'ko1gon'ko1go 211/4, a]ea]ea]ea]ea]e bobobobobo izxdetÞizxdetÞizxdetÞizxdetÞizxdetÞ `stq`stq`stq`stq`stq
`ko`ko`ko`ko`ko /e/e/e/e/e nehx]etqnehx]etqnehx]etqnehx]etqnehx]etq pi1tqpi1tqpi1tqpi1tqpi1tq 270/9 itn., no toj ~esto e zamenet so infinitiv:
poslalqposlalqposlalqposlalqposlalq mememememe 1stq1stq1stq1stq1stq g+latig+latig+latig+latig+lati tititititi 159/3, iiiii poslatiposlatiposlatiposlatiposlati i1re`i1re`i1re`i1re`i1re` prosv'titiprosv'titiprosv'titiprosv'titiprosv'titi mo1gomo1gomo1gomo1gomo1go sinasinasinasinasina
381/11, poslaposlaposlaposlaposla vlqhqvlqhqvlqhqvlqhqvlqhq vqvqvqvqvq rabxrabxrabxrabxrabx svo1svo1svo1svo1svo1 ou/emqou/emqou/emqou/emqou/emq oudavitioudavitioudavitioudavitioudaviti pavlapavlapavlapavlapavla 563/13, poslaposlaposlaposlaposla slougxslougxslougxslougxslougx
svo1svo1svo1svo1svo1 vqshxtitivqshxtitivqshxtitivqshxtitivqshxtiti mememememe sssss nou/e‹2nou/e‹2nou/e‹2nou/e‹2nou/e‹2 578/18, ;e‹;e‹;e‹;e‹;e‹ kakokakokakokakokako izxde[iizxde[iizxde[iizxde[iizxde[i sicesicesicesicesice svezanqsvezanqsvezanqsvezanqsvezanq stvoritistvoritistvoritistvoritistvoriti
pon'pon'pon'pon'pon' t'lesnou2t'lesnou2t'lesnou2t'lesnou2t'lesnou2 375/4, kakokakokakokakokako izxtiizxtiizxtiizxtiizxti iiiii vqzetivqzetivqzetivqzetivqzeti seb'seb'seb'seb'seb' vodouvodouvodouvodouvodou 414/16, rororororo mimimimimi vqvqvqvqvq
poustin2poustin2poustin2poustin2poustin2 izxtiizxtiizxtiizxtiizxti tamotamotamotamotamo pokazatipokazatipokazatipokazatipokazati mimimimimi vxstinouvxstinouvxstinouvxstinouvxstinou 491/12 itn.

Pod vlijanie na drugite balkanski jazici vrz slovenskiot
glagolski sistem, infinitivot postepeno izleguval od upotreba i bil
zamenet so da-konstrukcii.11

Konstrukciite so da se javuvaat vo na{iot star jazik vo nekoi
konteksti naporedno so infinitivot. Gubeweto na infinitivot i
negova zamena so da-konstrukcija mu soodvetsvuva na op{tiot streme`
vo razvojot na makedonskiot jazik. Vakvi primeri se sre}avaat i vo
Sloe{: iiiii m¢im¢im¢im¢im¢i sesesesese dadadadada boudetqboudetqboudetqboudetqboudetq `ko`ko`ko`ko`ko e+dnqe+dnqe+dnqe+dnqe+dnq 21/15, i/ei/ei/ei/ei/e pridohqpridohqpridohqpridohqpridohq dadadadada mememememe prividetqprividetqprividetqprividetqprividetq
kqkqkqkqkq knezouknezouknezouknezouknezou va[emouva[emouva[emouva[emouva[emou 37/18 itn.

Vo oblasta na sintaksata bele`ime promeni koi nastanale pod
vlijanie na balkanskite jazici od tipot na pogre{na upotreba na
pade`nite formi so nesoodvetni predlozi, poradi izgubeniot oset za
pravilna upotreba na pade`ite. Vo ovoj rakopis, kako i vo drugi
makedonski tekstovi, doa|a do zamena na akuzativ so lokativ i
instrumental, ponatamu akuzativ so nominativ. Istisnuvawe na
genitivot i negova zamena so akuzativ.

Edna od zaedni~kite crti na makedonskite kni`evni spomenici,
{to gi obedinuva istite, e streme`ot genitivot so negacija da bide
zamenet so akuzativna forma.12 Ovaa sintaksi~ka crta ja sledime vo
golem broj makedonski rakopisi, u{te od XII vek,13 a ja sre}avame i vo
golem broj primeri niz Sloe{ti~kiot paterik. Streme`ot genitivot
so negacija da bide zamenet so akuzativ proizleguva od sostojbata vo
`iviot govor.

Vlijanieto na narodniot govor go sledime vo upotrebata na
povratnata zamenka s3s3s3s3s3 pred glagolot.

Leksikata na makedonskite paterici, dosega ne bila predmet na
posistematsko istra`uvawe. Sloe{ti~kiot paterik e osobeno intere-
sen na planot na leksikata i na zboroobrazuvaweto. Taka, od edna

11 J. Kurz, Učebnice jazyka staroslověnské, Praha 1969, str. 150-151.

12 R. Ugrinova-Skalovska, Morfolo{ki odliki na crkovnoslovenskiot jazik vo makedonskite

kni`evni spomenic, Predavawe na Seminarot za makedonski jazik, literatura i kultura,

Skopje-Ohrid, 1978, str.6.

13 B. Koneski, [to dava Dobromirovoto evangelie za istorijata na makedonskiot jazik, Godi{en

zbornik na Filolo{kiot fakultet, Skopje 1976.
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strana, toj predizvikuva interes po odnos na starata leksika, karakte-
risti~na za postariot period od slovenskata pismenost, pri {to
predvid gi imame postarite leksi~ki naslojki od drugite jazici so koi
staroslovenskiot jazik bil vo kontakt, a od druga strana, od aspekt na
narodnata leksika, koja osobeno e zastapena vo patericite.

Vo ovoj Paterik, so analiza na zborovniot fond, sre}avame
odreden broj semitizmi, grcizmi, upotreba na zaemki od latinsko
poteklo, germanizmi, ponatamu arhaizmi, preslavizmi i moravizmi.

Pri analizata na leksi~kiot materijal od slovenskiot areal na
Sloe{ti~kiot paterik, mo`eme da zabele`ime deka rakopisot izobi-
luva so bogata leksika povrzana so konkretni i apstraktni oblasti,
po~nuvaj}i so semejnite do religiozno-filozofskite.

Ovoj spomenik e osobeno interesen po upotrebata na nekoi retki
zborovi, koi ne gi sre}avame vo drugite makedonski spomenici. Takvi
se na primer: gradoobq`dnikqgradoobq`dnikqgradoobq`dnikqgradoobq`dnikqgradoobq`dnikq, grobwprokopnikomqgrobwprokopnikomqgrobwprokopnikomqgrobwprokopnikomqgrobwprokopnikomq, debelooustnatqdebelooustnatqdebelooustnatqdebelooustnatqdebelooustnatq,

/enomou/q/enomou/q/enomou/q/enomou/q/enomou/q, kletvopr'stoupnikqkletvopr'stoupnikqkletvopr'stoupnikqkletvopr'stoupnikqkletvopr'stoupnikq itn.
Lingvisti~kata analiza na Sloe{ti~kiot paterik poka`uva

deka se raboti za makedonski rakopis od XIV vek. Toj e ednoerov
nejusov rakopis i se soobrazuva so pravopisnata praktika na rakopi-
site od Kratovskata {kola, potvrduvaj}i gi pritoa karakteristi~-
nite procesi vo razvojot na makedonskiot glasoven sistem. Isto-
vremeno, vo ovoj rakopis se sledat karakteristi~nite makedonski
promeni vo razvojot na formite. Preku ovaa osobenost, rakopisot se
povrzuva so zapadnomakedonskiot jazi~en areal. Vo rakopisot, pokraj
vostanovenata tradicionalna leksika, karakteristi~na za postarite
makedonski rakopisi, zabele`livo e prisustvoto na narodnata leksi-
ka kako i na zboroobrazuva~kite modeli karakteristi~ni za makedon-
skiot naroden jazik.



Marija ̂ i~eva-Aleksi}

PREDAVAWETO NA GR^KITE HRISTIJANSKI
TERMINI SO KOI SE OZNA^UVA POIMOT TRPENIE

VO CRKOVNOSLOVENSKITE TEKSTOVI

Za ovaa prigoda bi sakale da go prika`eme na~inot na koj vo
nekoi makedonski crkovnoslovenski rakopisi se predadeni nekolku
gr~ki termini koi go ozna~uvaat konceptot za trpenieto vo hristijan-
stvoto. So cel da poso~ime na svedo{tvata so koi se potvrduvaat
semanti~kite pomestuvawa kako vo gr~kiot, taka i vo makedonskiot,
napati se povikuvame i na zna~eweto koi ovie termini go imaat i
denes vo sovremenite jazici.

Osnovnata definicija koja najgeneri~ki bi ja objasnila seman-
ti~kata vrednost na trpenieto vo hristijanstvoto, sfateno kako edna
nova emocija a istovremeno i kako doblest, bi bila slednava: Sostojba
na emocionalna smirenost i stabilnost vo koja i pokraj soo~enosta
so mnogu predizvici ili nesre}i, otsustuva sekakvo `alewe, poplaka
ili gnev poradi nesre}ite ili nevoljite koi pretstojat. So ovaa
op{irna definicija go objasnuvame hristijanskiot poim, koj glosi~ki
ednostavno se tolkuva samo so eden zbor ‡ trpenie.

Nositelot na ova tolku generi~ko zna~ewe so koe go defini-
ravme poimot trpenie kako edna emocija ili doblest vo gr~kiot jazik
e zborot makroqum…a1. Vo makedonskiot jazik na ovoj gr~ki zbor
voobi~eno mu soodvetstvuva terminot dolgotrpenie, dolgotrpeli-
vost. Pokraj terminot makroqum…a vo gr~kiot jazik ima u{te edna druga
leksema koja go opfa}a zna~eweto na poimot trpenie. Toa e leksemata
Øpomon», trpenie. Za semanti~kata distinkcija na Øpomon» vo odnos na
makroqum…a bi se obidele da ja dademe slednava eksplikacija. Kako
nositel na zna~eweto koe go opfa}a poimot trpenie, leksemata
Øpomon» vo gr~kiot jazik pove}e ozna~uva sostojba, ili sposobnost,

1 Za slo`enkata makroqum…a vo istorijata na gr~kiot jazik najranoto pismeno svedo{tvo go

nao|ame vo eden fragment kaj komediografot Menander.
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kapacitet za kontinuirano istrajuvawe vo te{ki okolnosti,
nevolji.

Karakteristi~no za ovie dva zbora e {to vo nivnite prevodni
ekvivalenti vo makedonskite crkovnoslovenski rakopisi, a mnogu
~esto i vo makedonskiot prevod na Svetoto pismo, redovno se javuvaat
zborovi vo ~ie derivacisko jadro se pojavuva glagolskata osnova na
glagolite trQpiti/trQp'ti. Taka, makroqum…a e predadena so izrazite
dQlgotrpie (104rRdm; 57v23Bit; 72r32Zag; ComPs38,4Bon; 96v26Les),
dlqgotrp'nie (2Pet3,20 Slep; 57v 22 Bit; 156b2 Orb;96v3 Les), pr'trp'nie
(2Tim3,10 Ohr), trp'livqstvo (Rim 2,4 Karp), trp'lstvo (Rim 2,4; Kol

1,11;Kol3,12 Slep) ili naj~esto samo so glagolskata imenka trp'nie (2
Kor 6,6, Efes 4,2; Gal5,22; Kol 3,12; 1Tim 1,16; Evr 6,12; Jak 5,10 Ohr; 2Tim3,10

Str; Rim 9,22; 1Pet 3,20 Karp). Edinstven isklu~ok vo ovaa paradigma e
leksemata krotostQ koja isto taka e upotrebena kako prevoden ekvi-
valent za slo`enkata makroqum…a, a pretpostavuvame deka vakvata
upotreba bila so cel da se izbegne pleonasti~ko izrazuvawe, so ogled
na faktot {to vo izvorniot gr~ki tekst makroqum…a stoi vo ist
kontekst pokraj nemu re~isi sinonimniot izraz Øpomon» ‡ trpenie (cf..
Kol 1,11 Karp 234(66) 17-19).

Od aspekt na zboroobrazuvaweto slo`enkite dlQgotrpie i
dlQgotrp'nie pretstavuvaat prevedenki, koi spored [uman spa|aat vo
kategorijata na Lehengliedzusatz2, kade {to del od slo`enata preve-
denka e dodadena kon prevodot, koj sam po sebe e polnozna~en. Prvata
komponenta od slo`enkata vo slovenskiot izraz napolno soodvetstvu-
va so osnovnoto zna~ewe na gr~kiot original, dodeka vtorata kompo-
nenta ja nadopolnuva prvata soglasno na konkretnoto zna~ewe {to go
ima samata slo`enka. Tuka bi sakale da istakneme deka formata
dolgotrQpie se ~ini deka pretstavuva svoeviden obid da se istakne
specijaliziranoto, pa duri i terminologiziranoto teolo{ko zna~ewe
na makroqum…a, vo smisla na bo`jeto dolgotrpenie koe go podrazbira
zna~eweto, Bo`jeto odlo`uvawe na gnevot, negovata bavnost ili
blagost vo kaznuvaweto i osuduvaweto na nepravdite, pa ottuka
sosema mo`e da se dopu{ti i semanti~kata nijansa milost, milos-
tivost3.

 I gr~kata leksema Øpomon» vo makedonskite crkovnoslovenski
rakopisi se predava so leksemi {to se derivirani isklu~ivo od gla-
golskata osnova na glagolot trp'ti. Pa, ottuka, Øpomon» se preveduva

2 cf.N. Molnar Rhe Calques of Greek Origin in the most Ancient Old Slavic Gospel Texts, Budapest 1985 , str
159.

3 Vo prilog na ovaa na{a pretpostavka upatuvame i na kontekstite kade {to stoi navedeniov

zbor, ekscerpirani vo trudot na Q. Makarijoska, Deverbativnite imenki vo makedonskite

crkovnoslovenski rakopisi, Skopje 2002, str 142.
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so deverbativite trQp'livqstvo (2Tim3,11Karp 92/21-22), trQp'lstvie
(2Tim3,11Str55/14-16), a naj~esto so voop{teniot termin trQp'nie
(Lk8,15; Lk 21,19 Rad; Rim5,3;Evr 12,1 Ohr).

So ogled na nejziniot semanti~ki razvoj vo gr~kiot jazik i
leksemata ¢noc», se pribli`ila a podocna i celosno se izedna~ila do
zborovite ~ij referent e poimot trpenie. Ovaa leksema e osobeno
interesna za nas, ne samo poradi nejziniot semanti~ki razvoj vo
gr~kiot jazik, tuku i vo pogled na nejzinoto ponatamo{no predavawe
vo crkovnoslovenskite prevodi, a isto taka i vo prevodot na Svetoto
pismo vo sovremeniot makedonski jazik.

Osnovnoto, prvobitno zna~ewe na gr~kata leksema ¢noc» prekin,
zadr`uvawe, mnogu rano se specijaliziralo vo termin {to $ pripa|a
na voenata terminologija. Taka, ¢noc», osobeno koga stoi vo plural,
go projavuva zna~eweto prekin na vojnata, primirje, odreden vremenski
period za koj dvete zavojuvani strani se dogovorile da ja prekinat
vojnata. Podocna ova leksema dobiva i ne{to pospecifi~no zna-
~ewe,‡ kratok vremenski rok koj mu se dava nekomu (obi~no na nepri-
jatelot) za da stori ne{to, pa ottuka zna~eweto mo`nost, {ansa.
Semanti~kiot presvrt koj {to go projavuva leksemata ¢noc» vo Noviot
zavet e osobeno vpe~atliv. Taa, pokraj leksemite makroqum…a i Øpomon»
isto taka po~nala da go denotira zna~eweto trpenie. No ona {to e
specifi~no za semasiologijata na zborot ¢noc» vo Noviot zavet e
negovata nova, teolo{ka konotacija. Vo izvorniot tekst na Noviot
zavet ovoj zbor se pojavuva samo na dve mesta vo Poslanieto do
Rimjanite, a sekoga{ stoi vo sintagma ~ij subjekt e imenkata qeÒj ‡ bog.
Smetame deka se raboti za teolo{ki termin koj go podrazbira isklu-
~ivo Bo`jeto trpenie, a negovata eksplikacija bi bila ograni~en
vremenski period vo koj Bog se vozdr`uva od sekakvo kaznuvawe, i vo
koj toj go o~ekuva efektot od negovoto vozdr`uvawe. Zna~i stanuva
zbor za trpenie {to go projavuva Bog kon smrtnite s# do odreden
period, odnosno do Denot na pretstojniot Bo`ji sud, koga Bog }e ja
poka`e svojata pravda ili svojot gnev . Vo taa smisla, zna~eweto na
¢noc» kako nositel na specifi~noto zna`ewe na poimot trpenie bi
bilo period na bo`jeto vozdr`uvawe od kaznuvawe.

Gr~kata leksema ¢noc» vo zna~ewe trpenie, i so u{te podistink-
tivno zna~ewe tolerirawe, vo koe semanti~ki otsustvuva emotivnata
konotacija, vo makedonskite crkovnoslovenski rakopisi se predava
so glagolska imenka izvedena od glagolite drQ/ati, oudrQ/ati i odrQ/
ati, odnosno drQ/anie (Rim2,4Karp 194v/26v/10-12), oudrQ/anie (Rim 3,26

Ohr 19v/14-17;Rim 2,4 Slep3/12-13) i odrQ/anie (Rim3,26 Verk 26/9-10).
Glagolskite imenki drQ/anie i oudrQ/anie, koi se prevodni ekviva-
lenti za gr~kata leksema ¢noc» korespondiraat so edno od zna~ewata
{to go projavuvaat glagolite drQ/ati (s3) i oudrQ/ati (s3). Konkret-
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no, tie go reflektiraat i zna~eweto trpam, istrpuvam, koe go
pozajmile od glagolot ¢nšcomai vo gr~kiot jazik. Potvrda za zna~eweto
na glagolot drQ/ati (s3) trpam, istrpuvam imame vo Karpinskiot
apostol (1Kor 4,12 Karp 46/6-8), a istoto zna~ewe go sodr`i i glagolot
oudrQ/ati (s3), vo Strumi~kiot apostol (1Kor 4,12 Strum). Ova ovozmo-
`ilo glagolskite imenki drQ/anie (Karp) i oudrQ/anie (Strum) u{te
polesno da go pozajmat ili da go prezemat i novoto zna~ewe na gr~kiot
original na leksemata ¢noc», koja e vo dervivaciska vrska so glagolot
¢nšcomai. Vo Verkovi}eviot apostol, pak, ¢noc» e prevedena so glagol-
skata imenka odrQ/anie. So ogled na toa {to glagolot odrQ/ati ne go
projavuva zna~eweto trpam, istrpuvam, o~igledno e deka glagolskata
imenka odrQ/anie vo dadeniot kontekst direktno go pozajmila zna~e-
weto na leksemata ¢noc» , tolerirawe, podnesuvawe, pri {to prevedu-
va~ot se potrudil od morfolo{ki aspekt da go zapazi soodvetstvoto
so gr~kiot original. Koga stanuva zbor za glagolskata imenka oudrQ/
anie, treba da napomeneme deka taa vo crkovnoslovenskiot se potvrduva
kako prevedenka za gr~kiot zbor ™gkr£teia, koj ozna~uval eden va`en
eti~ko-hristijanski poim „samosovladuvawe, apstinencija“.

Vo sovremeniot makedonski jazik, konkretno vo prevodite na
Noviot zavet, leksemata ¢noc» vo Rim 2,4 e prevedena so leksemata
krotost4. Pri ekscerpcijata na materijalot, za ova soop{tenie ne us-
peavme da najdeme nitu eden primer {to bi mo`el da ja posvedo~i
imenkata krotost kako slovenski prevoden ekvivalent za gr~kata
imenka ¢noc». Pri~inata za preveduvaweto na ¢noc» so krotost vo ma-
kedonskiot prevod na Svetoto pismo se ~ini deka se dol`i na faktot
{to vo poso~eniot stih od Noviot zavet vo Rim 2,4 gr~kata imenka
¢noc» stoi vo ist kontekst zaedno so zborot makroqum…a. So ogled deka
ovie dva zbora ve}e se ~usvtuvale kako apsolutni sinonimi, smetame
deka preveduva~ot se obidel da odbegne pleonaza, pa za ¢noc» go
upotrebil prevodniot ekvivalent krotost, dodeka zborot makroqum…a
go prevel so mnogu voobi~aeneta prevedenka dolgotrpenie5. Za istata
gr~ka leksema ¢noc», koja vo Rim 3,26 stoi vo sintagmata ™n ¢nocÇ toà

qeoà, vo makedonskiot prevod na Svetoto pismo e daden preosmislen
prevod so izrazot vo vremeto na Bo`jeto dolgotrpenie. Tokmu ovoj

4 Rim 2,4: Ili pak go prezira{ bogatstvoto na Bo`jata blagost, krotost i dolgotrpelivost.

5 Za ovaa pojava }e se obideme da dademe svoja eksplikacija vo slednovo sogleduvawe. Vo

Karpinskiot apostol (Kol 1,11) pronajdovme edinstven primer kade {to leksemata krotost e

upotrebena kako prevoden ekvivalent za slo`enkata makroqum…a, dolgotrpenie. Vakviot prevod

smetame deka bil so cel da se napravi pogolema distinkcija pome|u dva zbora koi se mnogu

bliski vo svoeto zna~ewe, a koi stojat eden do drug vo ist kontekst. Pa taka izrazot e„j p©san
Øpomon¾n kaˆ makroqum…an vo Karp za leksemata Øpomon» e upotreben zborot trp'nie, a za makroqum…a
zborot krotostQ. Vo makedonskiot prevod sodr`inata glasi : za sekakva trpelivost i
golemodu{nost. Vo Slep~enskiot apostol pak, za istiot stih se upotrebeni zborovi koi se so

ist koren, no obrazuvani na razli~en na~in : vQ vs'komQ trQp'ni i trp'lstv'.
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prevod e mo`ebi potvrda za celosnata semanti~ka promena {to ja
pretrpela gr~kata leksema, no ne{to podocna od vremeto koga izvorno
se pi{uval Noviot zavet.

Leksemata ¢noc» vo sovremeniot gr~ki jazik go zadr`ala zna~e-
weto trpenie, koe, kako {to vidovme, go dobila za prvpat vo Noviot
zavet. Tolkuvaweto na ovoj zbor vo gr~kiot sovremen jazik se sveduva
na zborovi {to se negovi sinonimi. Toa se zborovite Øpomon»,  makro-
qum…a, trpenie, dolgotrpenie.

Me|u terminite ~ija{to semanti~ka sodr`ina go opfa}a kon-
ceptot na trpenieto ja vbrojuvame i slo`enata pridavka ¢nex…kakoj.
Osnovnoto zna~ewe na gr~kata slo`ena pridavka ¢nex…kakoj e onoj koj
(mo`e da) podnesuva zlo ili nepravdi. Prvata komponenta od pridav-
kata ¢nex…kakoj e futurskata osnova od glagolot ¢nšcomai so zna~ewe
podnesuvam, trpam, dodeka vtorata komponeta e supstantiviranata
pridavka kakÒn so zna~ewe zlo, nevolja, pa i nepravda6. Pridavkata
¢nex…kakoj vo gr~kiot jazik voedno se smeta za motivira~ki zbor od koj
se izvedeni imenkata ¢nexikak…a   vo zna~ewe trpelivost, trpeliva
izdr`livost(na nevoljata), a podocna i glagolot ¢nexikakšw  vo
zna~ewe da se bide dolgotrpeliv, da se ~eka trpelivo. Imenkata
¢nexikak…a pismeno e najrano zasvedo~ena vo edna od Devterokanon-
skite knigi na Stariot zavet (Mudr Sol2,19), i voedno se smeta za
neologizam vo gr~kiot jazik7. Najranoto pismeno svedo{tvo za upotre-
bata na pridavkata ¢nex…kakoj, i toa so zna~eweto koj go podnesuva trpi
zloto, go nao|ame vo Noviot zavet.

Vo makedonskite crkovnoslovenski rakopisi zasvedo~eni se
samo prevodni ekvivalenti za koi gr~kiot prototip e pridavkata
¢nex…kakoj. So ogled na na~inot na koj e prevedena ovaa pridavka, koja
vo svoeto semanti~ko jadro izvorno vo Noviot zavet go nosi zna~eweto
trpenie, pred nas se sozdava edna dilema vo vrska so principot na
semanti~kata adekvatnost vo tehnikata na preveduvaweto. Pridavkata
¢nex…kakoj   ~ie{to novozavetno zna~ewe e „koj go podnesuva trpi
zloto“ vo Karpinskiot apostol (2Tim 2,24) e predadena so forma od
pridavkata bezQlobivQ, dodeka vo Zagerpskiot triod (146v/2), pak so
pridavkata nezQlobivQ. Edinstveno vo Slep~enskiot apostol (80v/10-
11) go sretnuvame prevodot koj od semanti~ki aspekt najmnogu kores-
pondira na gr~kiot original, a toa e forma od pridavkata trp'livQ.
Vo makedonskiot prevod na Svetoto pismo pridavkata ¢nex…kakoj e

6 Cf. C. Ludov ‡ W. Grimm, Lexicon graeco — latinum in libros Novi Testamenti, Lipsiae, MDCCCLXXXVIII
v. sub ¢nex…kakoj

7 A Greek- English Lexicon of the Septuagint, compiled by J.Lust, E.Eynikel, K.Hauspie, Deustsche
Bibelgesellschaft, 1992 v. sub ¢nexikak…a .



prevedena so pridavkata nezlobiv, vo koja ne mo`eme da ja nasetime
semanti~kata nijansa trpenie.

Pridavskite formi nezlobivQ i bezQlobiv vo makedonskite
crkovnoslovenski rakopisi prvenstveno se posvedo~eni kako seman-
ti~ki prevedenki od pridavkata ¥kakoj8, ~ie osnovno zna~ewe vo
gr~kiot e nevin, (sp. Evr 7,26), ili, eventualno, prostodu{en (sp. Rim

16,18).
Pri~inata za upotrebata na prevodnite ekvivalenti nezQlobivQ

i bezQlobivQ za gr~kiot original ¢nex…kakoj n# naveduva na slednava
eventualna pretpostavka. Mo`no e, vo konkretniov slu~aj, da stanuva
zbor za pogre{na interpretacija na gr~kiot original, pri {to
preveduva~ite pogre{no go protolkuvale priviot slog ¢n- od pridav-
kata ¢nex…kakoj, sfa}aj}i go kako negira~ki prefiks alfa privativum od
nekoja nepostoe~ka pridavka ™x…kakoj, i koja bi imala zna~ewe onoj koj
ima zlo, pa ottuka i prevodite so negaciski element ne- za nezQlobivQ
ili bez- za bezQlobivQ.

No vo gr~kiot jazik osven imenkata œxij, koja e formirana od
futurskata osnova na glagolot œcw, kako i negovite slo`enki so
prefiksite ™f-, kath-, pros-, Øper-, nema drugi pridavski formi
izvedeni od futurskata osnova na glagolot œcw ili na negovite
slo`enki.

Kako mnogu poverojatna za nas se ~ini edna druga interpretacija
za ~ija cel neophodno e da se uka`e na semanti~ka razvojna linija koja
ja bele`i pridavkata ¢nex…kakoj (kako i imenkata ¢nexikak…a vo gr~kiot
jazik. Semanti~kata ambivalentnost koja e specifi~na za slo`enata
pridavkata ¢nex…kakoj, go dopu{tila razvojot na nejzinoto zna~ewe in
malam partem, pa za nea voobi~aeno stanalo zna~eweto koe najprvin se
realiziralo vo medicinskata i vo filosofskata terminologija. Toa
e zna~eweto rezigniran, odnosno skru{en, pomiren so sudbinata,
prepu{ten na Bo`jata milost, (bez nikavo o~ekuvawe za podobruvawe
na sostojbata). Podocna, navleguvaj}i i vo profaniot govor, spome-
natovo zna~ewe na pridavkata ¢nex…kakoj povtorno projavuva blag
semanti~ki presvrt so toa {to go dobiva zna~eweto onoj koj ne dr`i
zlo. Vo taa smisla i so toa zna~ewe, pridavkata ¢nex…kakoj  e zabele-
`ana i kako sinonim na pridavkata ¢mnhs…kakoj,  onoj koj ne go pameti
zloto, nezlopameten. Smetame deka tokmu ova zna~ewe bilo mnogu
pove}e aktuelno vo gr~kiot jazik vo periodot koga se vr{ele prevo-
dite na crkovnoslovenski jazik, pa ottuka i sosema razbirlivi
stanuvaat prevodite nezQlobivQ i bezQlobivQ.

8 N. Andrijevska, Prevodot na gr~koto privativno alfa vo starite makedonski tekstovi, Skopje

2003, str 98.

348



Dragi Stefanija, Lilijana Miodonska

DALI SVETI KLIMENT OHRIDSKI

BIL MISIONER VO POLSKA?

(1140 godini od Velikomoravskata misija i

1120 godini od smrtta na Metodij)

Legenda za Klim~ok

1.
Vo zamokot na grof Silkovski vo Bielsko Bjala se rodil male~ok

grof-naslednik. Rastelo deteto so golema gri`a od groficata, no bilo
slabo i nemo{no. Vo dvorecot rabotela mlada pera~ka od sosedstvoto,
koja{to vo isto vreme rodila sin. Toa dete i pokraj siroma{tijata
rastelo i se razvivalo ubavo. Koga go videla toa groficata, re{ila
da ja zeme mladata pera~ka vo dvorecot, koja gi doela i dvete deca:
maliot grof i sina si. Koga decata potporasnale i zajaknale, per~kata
trebalo da zamine so svoeto dete vo svojot beden i skromen dom. Arno
ama, eden od slugite, koj{to bil navreden od groficata re{il da $ se
odmazdi i gi zamenil decata: maliot grof go zela pera~kata i go
krstila Klim~ok, a nejzinoto dete ostanalo na dvorecot kaj groficata.
Rastelo kako grof. Decata bile mali i ne se zabele`uvala razlikata,
no pera~kata go zabele`ala toa, samo gledaj}i kako }e ̀ ivee nejziniot
sin vo bogatstvo i blagodet ‡ zamol~ala. Minale godini. Pera~kata i
natamu rabotela na dvorot. Po vreme, groficata rodila }erka {to ja
krstile Klemetina. Zaedno rastele i postojano bile zaedno vo dvorot
mladiot grof i sinot na pera~kata – Klim~ok. Nego groficata go
sakala kako svoe dete. Koga Klementina potporasnala, trite deca
igrale zaedno. Klim~ok bil postojan branitel i na Klementina i na
maliot grof. I vo toa dru`ewe, po vreme, se rodila qubov me|u
Klementina i Klim~ok! Koga go zabele`ala toa groficata, sakala da
gi razdeli. Odnosite me|u decata se zaladile. Koga go zabele`al toa
Klim~ok, po~nal da go izbegnuva dvorot. A i Klemetina go zamolila,
spored ̀ elbata na roditelite, da ne se gledaat, zatoa {to bila svr{ena
za nekoj knez od Viena.
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I toga{ Klim~ok pobegnal vo bliskata gora do Bielsko Bjala,
koja{to u{te od negovite vujkovci, kako i denes, se vikala Klim~ok.
Stanal voda~ na razbojnici (ajduci). Na bogatite im ja grabel stokata
i parite, i im ja delel na siromasite. Zatoa, i pokraj site napadi na
ricarite od dvorot, ni{to ne mo`ele da mu napravat na Klim~ok i na
negovata dru`ina, za{to narodot i gustata {uma go kriele. Minale
godini, a Klim~ok ne mo`el da ja zaboravi Klemetina. Edna{ $ pratil
poraka deka gradi podzemen hodnik – tunel od planinata kade {to se
kriel i crkv~kata od zamokot. Toga{ Klementina ja odlagala svadbata
so vienskot knez. Koga Klim~ok $ soop{til deka go izgradil tunelot,
no i kamenen dvorec vo planinata na ridot [nedelna, taa ja otka`ala
svadbata.

Eden den Klementina $ rekla na majka si deka saka sama, bez
pridru`ba da se pomoli vo dvorskata kapela. Majka $ se soglasila. Koga
po~nala da se moli kaj oltarot se podignala plo~a i ottamu izlegol
Klim~ok. So nego pobegnala preku tunelot na planinata vo kameniot
dvorec. Po nekolku ~asa nejzinata majka po~nala da ja bara }erka si.
Cel dvor stanal na noze da ja bara, no nea ja nemalo nikade. Nikoj ne
znael kako is~eznala malata grofica Klemetina. Zavladeala golema
`alost na dvorot. Grofot, tatko $, raspi{al golema nagrada za onoj
{to }e ja najde ili }e ka`e kade e. Razbral deka se krie na planinata
kade {to e razbojnikot Klim~ok. ̂ esto napa|al, no bez uspeh. Klim~ok
i Klemetina ̀ iveele sre}no. Edna{ Klementina mu rekla na Klim~ok
deka saka da ja vidi majka si i da $ poka`e kolku e sre}na. Klim~ok
te{ko, ama se soglasil da $ ja ispolni `elbata. Na patot kon dvorot
nekoj selanec go prepoznal i zaradi visokata nagrada mu soop{til na
komandantot na ricarite od dvorot. Po~nala borba i pri povleku-
vaweto ja ranile Klemetina. Klim~ok ne sakal da ja ostavi, sakal da $
pomogne. Ricarite i nego go ranile i go zarobile. Klementina raneta
iskrvavela i umrela. Go zatvorile Klim~ok, go osudile na smrt i go
pogubile.

Stariot sluga, koj{to gi zamenil decata, pred smrtta ja priznal
tajnata. Se doznalo deka razbojnikot Klim~ok kogo go otepale bil
negoviot sin, a sinot na pera~kata ostanal da vladee so zamokot i
imotot na grofot. No, za toa bilo zabraneto da se zboruva.

I den denes planinata se vika Klim~ok. Ponekoga{, samo lisjata
ja {epotat prikaznata za blagorodniot razbojnik Klim~ok i negovata
nesre}na rodoskrvnata, od neznaewe, qubov.1

1 Po ~itaweto na ovaa legenda, ovde vo moja prerabotka, pozajmena od vesnikot Gazeta Szczyrkowska
od avtorot Marija ^e{licka, vedna{ pa|a v o~i razlikuvaweto na imeto Klim~ok. i Klemen-
tina, prvoto spored vizantisko-staroslovenski obrazec, a drugoto spored rimskiot model za
imenuvawe. I toa e u{te eden dokaz za starosta na imeto vo deminutivna forma: Klim~ok.
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2.
Dali navistina Kiril i Metodij ili nekoi od nivnite najbliski

sorabotnici od krugot na sedmo~islenicite bile misioneri na sloven-
skoto bogoslu`je za vreme na Golemomoravskata misija i vo Polska ili
nekoi nejzini delovi? Dali za toa ima nekakvi tragi pra{awe e na koe
treba da odgovori istorijata, arhitekturata na raznovidni sakralni
objekti, religioznoto slikarstvo, kultot na razni svetiteli, topo-
grafijata i onomastikata, slovenskiot kult, arheologijata i narodnoto
pametewe, no i lingvistikata.

No, da odime po red. Istorijata tvrdi deka Moravskata dr`ava
na istok se protegala i niz polskoto kne`evstvo Vi{qan do pred
Krakov vo Galicija. Vo toj slu~aj nema pri~ina da ne veruvame deka
nekoi misioneri od najbliskite sorabotnici na Kiril i Metodij ne
bile prateni da rabotaat vo nekoi delovi na Polska, kakov {to bil
nejziniot jugozapad.

Za taa istoriska strana vo del od ovaa statija po{iroko }e
pi{uva d-r Pjotr @urek, koj{to i me upati na nekoi lingvisti~ki
aspekti povrzani so imeto Kliment.

3.
A jas, vo izvesna sociolingvisti~ka linija, }e se zadr`am na

nekoi momenti od toa minato. Se zabele`uva deka hristijanstvoto vo
Polska e edna od najkontroverznite temi. Za toa se vinovni nedostigot
na izvori od toa vreme, a od druga strana del od Polska bil dolgo vreme
pod pravoslavna Rusija, koja{to sakala da dominira na celiot sloven-
ski svet, kako i golemoto vlijanie na latinskata crkva2. Duri i
realisti~kiot nau~nik Aleksandar Brukner istapuva so tezata za
nenamaluvawe na zna~eweto na svetata misija na svetite Kiril i
Metodij3.

Kiril i Metodij so svoite sorabotnici vo po~etokot na misijata
vo Moravija vr{ele slu`ba na latinski jazik, kakov {to bil obi~ajot
do toga{, no lu|eto ne go razbirale i barale tolkuvawe na slovenski.
No obredot bil vr{en spored vizantiskiot (gr~ki obred). Za takva

2 Jirzy Klinger, Nurt slowianski w poczatkash chrzescijanstwa polskiego, O istocie prawoslavia, Wzbor pism,
Instztut wydawniczy pax 1983, 365-436.

3 Ibid. Interesno e uka`uvaweto od hagiografijata na sv. Kiril i Metodij na citatot protiv
„trijazi~nata eres na Pilat”, izre~ena od Kiril vo Rim pred papata vo odbrana na sloven-
skiot jazik vo bogoslu`bata srede Slovenite. Toj rekol deka ne mo`e da se po~ituva misleweto
deka na krstot na koj{to bil raspnat Isus Hristos stoel natpis na hebrejski, gr~ki i latinski
{to naredil da se napi{at nehristijaninot Pilat.
Va`no e i uka`uvaweto deka po nasilnoto simnuvawe na Rostislav od strana na negoviot bra-
tu~ed Svjatopolk, godina po smrtta na Kiri, toj uspeal preku Rim za pomo{en biskup (patri-
jarh) na Metodij da go postavi golemiot (antislovenski ~ovek) Viking, koj{to po smrtta na
Metodij lesno se spravil so slovenskata bogoslu`ba i kirilometodievite misioneri (336-
337).
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protolkuvana bogoslu`ba tie bile podgotvuvani u{te vo Carigrad. Od
druga strana, baraweto na Moravjanite da se tolkuva bogoslu`bata na
razbirliv slovenski jazik n# upatuva na mislata deka i pokraj prevo-
dite {to gi ponele so sebe, lokalnata varijanta na staroslovenskiot
jazik bila poinakva od solunskata. Vo toj slu~aj, tie morale ili da
dodavaat razbirlivi zborovi vo ve}e podgotvenite bogoslu`beni knigi
ili da pi{uvaat novi na tamo{niot, lokalen govor i da anga`iraat
tamo{ni sorabotnici. Toa se gleda od Pra{kite liv~iwa i Kievski-

ot molitvenik (misal). Toa im dalo povod na nekoi nau~nici (Ler-
Splaviwski, Brukenmaer i dr.) deka celata Golemomoravska misija
bila vo duhot na zapadnoto ‡ rimokatoli~ko hristijanstvo. Me|u
prvite {to go ospori toa e ^ehot Dostal, potoa Jozef Vanica, a vo
Polska Jozef Umiwski. Vo taa misija e sozdaden eden poseben model
(po posetata vo Rim /868 god./ i soglasnosta na papata hristijanstvoto
pri Golemomoravskata misija da se izveduva na slovenski jazik), koj{to
jasno poka`uva deka vo po~etokot, po protestite na germanskoto
sve{tenstvo za naru{uvawe na trojazi~nosta, toa bilo kombinacija pod
rimska jurisdikcija da se izveduva vizantisko-rimsko-slovenska
liturgija. Kako krunski dokaz za toa e izrazot misa (mša ‡ polski)-
liturgija-slu`ba.

So ~itawe na pove}e izvori za Golemomoravskata misija i vo
Polska4 mo`e da se zaklu~i, kako {to poka`uvaat napisite, deka:

1. Vo Katalogot na krakovskite biskupi prvoto ime e Prohorius
(Prohor), nekoj sorabotnik na solunskite bra}a, od slovensko
poteklo, a mo`ebi i Grk, a pred nego kako upravnik bil postaven
Gorazd. Toa zna~i deka krakovskata crkva svoite hristijanski
po~etoci se vo vrska so kirilometodievata misisja vo Moravija.
Zna~i prvoto hristijanizirawe vo Polska bilo preku Vi{qan.
Po smrtta na Metodij (885 g.), negoviot zamenik postaven od Rim,
Viking, prezema s# da se upotrebi zapadniot latinski obred
(rimski), koj{to e voveden po 906 godina, po raspa|aweto na
velikomoravskata dr`ava, a okolu 1103 godina se zakli~uva
slovenskoto vlijanie vrz krakovskata crkva i po~nuva latinsko-
rimskoto. Toa e i krajot na vi{qanskoto kne`evstvo.5

4 Jirzy Klinger, Nurt slowianski w poczatkash chrzescijanstwa polskiego, O istocie prawoslavia, Wzbor pism,
Instztut wydawniczy pax 1983; Maria Karpluk, Argumenty onomasticzne w diskusji nad liturgia slowianska
w Polsce, Onomastika, R.XXII, PAN, Wroskaw, Warscawa, Kraków, Gdansk, 1977, 79-92; Franciszek Grivec,
Nektóre stady sw. Cyrila i Metodiego w Polsce, SS.Cyril i Metody apostolowe Slowian, Kraków 1930; Mishal
Lesiów, Czy staropolskie ime Klimont i jego postaci poshodne moga byc swisdectwiem istinenia liturgii
slowianskiej w Polsce?, Onomastica, R IV, Wroclaw ‡ Kraków 1958, 129-138.

5 Vo ^e{ka slovenska liturgija bila zadr`ana do 14 vek, spored: Jirzy Klinger, Nurt slowianski w
poczatkash chrzescijanstwa polskiego, O istocie prawoslavia, Wzbor pism, Instztut wydawniczy pax 1983.
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2. Urnatinite na najstarite crkvi vo jugozapadniot del na Polska
so vizantiski na~in na gradewe.

3. Ostatoci na freski vo ~ii urnatini jasno se potvrduva toa
slikarsko religiozno vizantisko vlijanie.

4. Kultot kon sveti Dimitrija, za{titnik na Solun, koj{to bil
prisuten vo Krakov.

5. Kako najneosporen e faktot deka na teritorijata na cela Polska
e ra{ireno ime koe{to vo osnova go ima elementot Klim,
nesomneno od sveti Kliment Ohridski, a ne imenskata osnova
element Klem, kako {to e vo latinskiot jazik.

6. Arheologijata pronao|a mnogu sakralni lokaliteti od 9 i 10 vek
balkansko religiozno grade`ni{tvo. Duri i vo 14. vek se gleda
takvo vizantisko-slovensko-gr~ko vlijanie vo crkovnata ikono-
grafija (Qublin ‡ katedralata vo zamokot), ili vo arhitek-
turata na nekoi skaralni objekti vo Vi{qan i Krakov.

7. Najstarara forma na beletristika vo Polska e narodnata himna,
pesnata pod ime Bogorodica, a ne matka Boska.

8. Kultot na slovenstvoto e polska narodna tradicija.
9. Narodniot nezaborav, vekovnoto pametewe se povrzuva so nepro-

menuvawe na imeto Kliment, Klimentina, Klim~ok, Klimu{,

koe{to ostanuva trdicionalno takvo, kakvo {to bilo zabele`a-
no od vekomaj.

4.
Ostavaj}i gi nastrana drugite argumenti }e gi protolkuvam

polskite onomasti~ki pogledi i na{eto sopstveno gledawe na imeto
Kliment6. @iveej}i podolgo vreme vo Jugozapadna Polska, vo gradot
Bielsko Bjala, ni padna v o~i imeto Klim~ok za najvisokiot okolen
vrv. Za toa postoi lokalna legenda, za nekoj razbojnik, koj se vikal
Klim~ok (predadena e na po~etokot), koj{to kako i sekoga{ vo takvite
slu~ai se prika`uva kako naroden dobrotvor {to nasilno im zemal na
bogatite i im delel na siromasite. N# za~udi kako mo`e vo katoli~ka
zemja da postoi takvo vizantisko-gr~ko ime, no vo legendite s# e
vozmo`no, do momentot koga pomladiot kolega d-r P. @urek ne me
predupredi na literaturata povrzana so toa ime i sporot okolu toa ime.
Prv koj{to uka`uva na imeto Klim~ok vo literaturata e slovne~kiot

6 Spored Gustav Bajgand, BÍlgarskite sobstveni imena, Sofija 1926, imeto Kliment e
starohristijansko od gr~ko poteklo i zna~i pobo`en, vernik, ~ovek {to veruva vo Boga. Go
ima i vo latinskiot jazik, no pod Klemens, E mesto I vo prviot slog i ozna~uva umeren, qubezen,
popusliv. Vo slovenskiot pravoslaven svet sekoga{ se javuva kako Kliment (so Klim vo
osnovata), dodeka vo katoli~kiot relogiozen krug e Klemey, Klemens (so Klem) . Vo prviot slu~aj
se smeta za gr~ko pravoslavno vlijanie, a vo vtoriot za latinsko, rimokatoli~ko vlijanie.
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sve{tenik i nau~nik Franc Grivec.7 Toj uka`uva na gorata Klim~ok
kraj B.Bjala (del od Beskidite, nare~en Mali Tatri, i na urnatinite
na crkva so osnova vo vizantiski, a ne rimski stil, i taa e od vremeto
okolu 10 vek! Imeto so osnova Klim, a ne Klem go upatuva na vizan-
tisko-gr~ko poteklo od vremeto na slovenskata Golemomoravska misija
na Kiril i Metodij, odnosno na sveti Kliment Ohridski. Toa ime, kako
i ime na crkvi i manastiri, spored Grivec, ne e ra{ireno samo na
Balkanot tuku i vo Moravija (crkvi kaj Znojmo uni{teni od Ungar-
cite), Slovakija (okolu Bratislava) i kaj ^esite (na pove}e mesta). Vo
grad~eto P{~ina (me|u Katovice i Bjelsko) postoi crkva sv. Klemes,
a pod isto ime kaj seloto Ledina blizu do Osvjen~im. Koga za ovoj prob-
lem se navra}a Mihal Lesov8 objasnuva deka od toj kraj se sretnuva
Klimont, a ne Klemont. Postoeweto i opstojuvaweto na vakvoto ime e
eden od cvrstite dokazi deka toa e ostatok od crkovnoslovenskata
tradicija na sv. Kiril i Metodij. Toa sekako najduva opravduvawe na
rabotata na Kliment Ohridski vo Polska, koj{to rabotel pod rako-
vodstvo na Metodij. Mo`ebi i zatoa Kliment go izbegnal gnevot na
germanskoto sve{tenstvo, koe{to nemalo tolku golemo vlijanie,
vedna{ po smrtta na Metodij vo [lezija. Imeto Kliment, Klime{,
Klima, Klimek postoele vo ^e{ka vo celiot 14 vek.9 Od krajot na 14
vek po~nuva da se upotrebuva imeto Klemes i vo ^e{ka, iako tamu se
zabele`uva cela lepeza na imiwa kako: Klimetov, Klimjantice, Sv. Kliment,

Klimovica, Klisin, Klicze. Vo ~e{kiot jazik nema toponim so E (Klem...),
tuki samo so I (Klem...).10  No i vo Polska ime so Klem...se javuva duri
kon krajot na 13 vek: Kliment (1211 g.) (1230) vo Velikopolska, Klimen-
cia (1297) vo Mazovecka, Klimas (1239, 1244), no i Clemas (1212) vo
[lezija i Clisonis (1271) i Clemens (1238) vo Malopolska. I vo 14 i 15
vek imeto Klimont, i kako isklu~ok Klemens poka`uva deka prvoto e
od gr~ko vizantisko poteklo od slovenskata misija na solunskite bra}a
Kiril i Metodij, no i polsko tadicionalno narodno ime, a vtoroto e
od latinsko poteklo primeno podocna, so zacvrstuvaweto na katoli-
cizmot. Ako vo isto~na Polska takvoto imenuvawe so klim- vo osnovata
ne mo`e da bide vizantiska forma od staroslovenskiot jazik, vlija-
nieto treba da bide od istok: ukrainsko-rusko: Klima, Klim. Na teri-
torijata na cela Polska, osven vo Mazov{e se sretnuvaat formi kako
Klimo, Klimek, Klimko site od ma{ki rod i Klimka od `enski rod. A vo
oddelni delovi na Polska se sretnuva Klimenek (Velikopolska), Klimiec

7 Franciszek Grivec, Nektóre stady sw. Cyrila i Metodiego w Polsce, SS.Cyril i Metody apostolowe Slowian,
Kraków 1930

8 Mishal Lesiów, Czy staropolskie ime Klimont i jego postaci poshodne moga byc swisdectwiem istinenia liturgii
slowianskiej w Polsce?, Onomastica, R IV, Wroclaw ‡ Kraków 1958, 133.

9 Ibid. 133.
10 Ibid. 134.
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(Krakovsko), Klimak (Malopolska), Klimasz (Mazoviecko) i Klima,

Klimaszek, Klimasciszko i Klimasz vo granicata kon Ukraina i Belo-
rusija, Klicze (Kali{), Klimonty (Lovinsko), Klimkow (Ostromecko),

Klisino, Klimkovo (vo del od [lezija) Samo kolku za sporedba. Vo Make-
donija se sretnuvaat slednive imiwa od ma{ki rod: Kliment, Klime,
Klimo, deminutivite Klim~o, Klimu{, Klimu{ka, Klim~ok, Kli-
mence, Klimen~ule, Klim~ule, augment. Klimi{~e i `enskite imenu-
vawa Klimentina ili imenuvaweto spored imeto na ma`ot Klimojca,
Klimovica, Klim~ojca. Inaku, imeto Klimont se sretnuva vo cela
Polska od 13 vek. Za toa Lesjov11 tvrdi deka nema vrska so Kirilo-
metodievata misija. Nie mislime ‡ obratno, to~no toa e vlijanie
prezemeno od ^esite ili od Ukraincite ili Rusite.

5.
Na vakvoto mislewe ostro reagira Maria Karpluk.12 Kako prva

argumentacija za postoewe na kirilometodievi misisoneri vo Polska
go naveduva polskiot kalendar od oblasta na po~etocite na rekata
Visla od 1360-1370 godina, kade {to kako prvo ime se spomnuva Gorazd,
koj{to Metodij i Kiril pred toa go postavile za Metodiev zamenik i
e patron na Slovacite. A toj bil pretstavnik na isto~noto, pravo-
slavno hristijanstvo. Za toa svedo~i i kultot kon Kiril i Metodij vo
Polska. Vo statijava se isklu~uva povrzuvawe na imeto Kliment so
papata Kliment od 6 vek, ~ii{to mo{ti solunskite bra}a gi donele
od Hersones vo Rim, a eden od nivnite najdobri sorabotnici i u~enici
bil misionerot Kliment, kogo podocna go narekle Ohridski i denes
sveti Kliment Ohridski e patron na hristijanskiot Erusalem ‡ Ohrid.
M. Karpluk ostro reagira na misleweto na Lesjov deka osnovata vo ime-
to Klement, a ne na Kliment e poprifatlivo, za{to poka`uva latinsko-
rimsko vlijanie, a Kliment vizantisko-gr~ko-slovensko, odnosno
pravoslavno vlijanie. Ako vo 9 vek jugozapadniot del na Polska bil vo
sostavot na Moravskata dr`ava, kade {to hristijanstvoto se {irelo
od jug ‡ Vizantija, toga{ nikogo ne treba da iznenaduva {to ima takvi
imiwa od pravoslavno-slovenska reminiscencija koi{to se so takva
ra{irenost niz Polska od najstari vremiwa, pred pove}e od milenium
i so takvo narodno pametewe. Nitu vremeto, nitu katoli~koto vlijanie
ne uspealo da se nametne vrz narodnoto polsko pametewe. I ako
po~etocite na hristijanstvoto se {irele i od jugozapad, preku golemo-
moravskite misioneri, ne e ~udno {to so toa se vnesuvala celata
hristijanska terminologija od vizantisko-gr~kiot i ju`noslovenski

11 Ibid. 137-138.
12 Maria Karpluk, Argumenty onomasticzne w diskusji nad liturgia slowianska w Polsce, Onomastika, R.XXII,

PAN, Wroskaw, Warscawa, Kraków, Gdansk, 1977
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krug, pred s# na staroslovenski jazik, toga{ nesporno, toj e mnogu
blizok do Moravcite, Slovacite, ̂ esite pa i do Poljacite. Elementot
so Klem... e ponova forma i e pod mo}no latinsko-rimski krug na
vlijanie. Formata so Klim... se javuva i po 13 vek i toa ne samo na jug,
tuku vo centralna i isto~na Polska. Se naveduvaat imiwa kako:
Klimiont, Klimiunt, Klimyonth, Chlimmynth, Klimiontek, Klimiuntek, Klymyun-

thek ili prezimiwa ‡ Chlymyonthowski, Klimintowski, Klimiuntowski (site
od 1425-1480) ili Chlymyntow (po~. na 16 vek). Vo celiot 16 vek pisa-
telite ja upotrebuvaat formata Klim: Klimuncye, Klimunta, Klimunt, a
istite tie avtori upotrebuvaat i formi so Kle- Klemens. Me|utoa,
imenuvawata so Klim se ~esti na teritorijata na dene{na ^e{ka i
Slova~ka, kade i {to se odvivala golemomoravskata misija. A toa
vlijanie se pro{irilo i na Polska. Mnogu polski istori~ari i
lingvisti priznavaat deka prvata bogoslu`ba bila na starocrkov-
noslovenski jazik. A toj bil pod golemo gr~ko-vizantisko vlijanie.
Zatoa i ne e ~udno {to imeto Kliment, a se pretpostavuva deka Kli-
ment verojatno i rabotel vo Polska, e tolku i tamu ra{ireno vreme-
trajno.

6.
Nema slovenska zemja vo koja{to golemomoravskata misija na

svetite solunski bra}a Kiril i Metodij ne ostavila vidlivi tragi od
9. vek. Kaj site e, re~isi primawe na hristijanstvoto, direktno ili
indirektno. So nivnata misija Slovenite stanuvaat narod so svoe
pismo, koe{to se modificiralo od starata glagolica do dene{nata
sovr{ena kirilica ili so prifa}awe na latinica. Site slovenski
narodi gi prifatile nivnite protolkuvani knigi i razbirliviot
(toga{) jazik, sakralnata arhitektura i fresko-ikonografskata
umetnost. Po~nuvaj}i od solunskata okolina srede makedonskite
Sloveni, od kade {to se zemeni osnovnite elementi na starslovenskiot
crkoven jazi~en model so prevedenite knigi Kiril i Metodij zami-
nuvaat vo Moravija i tamu, u~ej}i gi sve{tenicite gi teraat da
prepi{uvaat knigi za svoite misionerski potrebi i tie, sakaj}i ili
ne vnesuvaat domorodni moravizmi-bohemizmi i slovakizmi. Po
progonot na solunskite misioneri vo Bugarskoto carstvo, Kliment,
Naum, Angelari i Sava go prodol`uvaat deloto na Kiril i Metodij.
Vo knigite i tamu se vr{at promeni spored potrebite i razbiraweto
na narodot vo Bugarija. Kliment, koj{to ja napu{ta bugarskata
prestolnina i odi vo zapadnoto bugarsko carstvo so centar vo Ohrid i
ja prodol`uva bez promeni pismenata i kni`evna tradicija na svoite
u~iteli. Potoa toj religiozen i pismen `ar vo 10. vek go prifa}aat
Rusite, a podocna i Ukraincite i Belorusite i toj se ra{iruva niz
slovenskoto jazi~no more.
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Za kraj, i denes imeto so osnova Klim (Klim~ok, Klimu{, Kli-
mu{ko e ~esto vo Polska, no obi~no vo jugozapadniot del na ovaa
prostrana zemja. Taka, na primer, vo edna reklama za lekoviti bilki
vo Dzenik zachodni, kaj katoli~kiot red Fran~i{kani se sretnuva imeto
Klimu{ko: „Lekoviti bilki na otec Andrej ^eslav Klimu{ko“ ili
povtorno vo reklamata kako „lekoviti bilki Klimu{ki“. Toa zboruva
za tradicija od rani staroslovenski vremiwa, duri i vo crkovniot
katoli~ki red.

Vo edna sportska emisija na eden od kanalite na polskata tele-
vizija, vo edna ekipa mladi skoka~i se javi imeto na desetgodi{niot
Klimu{ od Zakopane. A toa zboruva za dolgotrajna tradicija na
polskoto imenuvawe so ovaa stara forma.
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КAУЗAТИВНЫЕ И ИНХОAТИВНЫЕ СТРУКТУРЫ

В РУССКОМ ЯЗЫКЕ: О РУССКИХ СООТВЕТСТВИЯХ

МАКЕДОНСКИХ ГЛАГОЛОВ С СУФФИКСОМ –ОС-А/-С-А

Апстракт: Во трудот се анализираат каузативните и инхоативните структури

во рускиот јазик што им соодветствуваат на контекстите во кои учествуваат маке-

донските глаголи образувани со суфиксот  –ос-а/-с-а. Анализата се движи според

следниов ред: анализа на македонските примери и њиховните руских паралели,

семантически опис  на каузативните и инхоативните структури, определување на

морфолошките и синтаксичките маркери на каузативноста и инхоативноста во рускиот

јазик, објаснување на тенденцијата за отстранување на редунданцијата при употребата

на руските каузативни и инхоативни глаголи. Анализата доведува до заклучок дека

во  рускиот јазик перифрастичките конструкции се употребуваат пошироко отколку

префиксно-суфиксните форми со суфиксите  –и- и –е-, сп. сделать (людей) жестокими

место ожесточить, сделаться или стать жестокими место ожесточиться,

сделаться или стать ржавым место заржаветь. Вакви перифрастички конструкции

се употребуваат исто така и во македонскиот језик, иако нивниот удел во изразувањето

на каузативноста и инхоативноста не е толку важен како во рускиот јазик. Ваквата

состојба ги одразува релевантните типолошки особености на двата споредени јазика.

Клучни зборови и поими: руски језик, македонски језик, структура, семантика,

каузативни и инхоативни структури, македонски глаголи образовани со

суфиксот –ос-а/-с-а, руски префиксно-суфиксни форми со суфиксите –и- и –е-,

руски перифрастички конструкции

1. Морфологические маркеры для выражения каузативного и

инхоативного значений в древнерусском языке

Оппозиция каузативности/некаузативности (= инхоативности) и ее
формальные индикаторы: исходные структуры

(1-1) Модель с постфиксальными инхоативами: противопоставление
глагольных переходных префиксально-суффиксальных образований  с
суффиксом –и- для выражения каузативного значения и соответ-
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ствующих им непереходных глаголов с постфиксом -ся- для передачи
инхоативного значения: испепелити - испепелитися и окаменити -
окаменитися

(1-2) Модель с суффиксальными инхоативами: противопоставление пере-
ходных каузативных префиксально-суффиксальных глагольных
лексем  с суффиксом –и- и  соответствующих им непереходных
инхоативных глаголов с суффиксом -5-:  испепелити -  испепел5ти  и
окаменити - окамен5ти

(1-3) Модель с комплексным маркером инхоативности: противопоставление
каузативных префиксально-суффиксальных глагольных лексем  с
суффиксом –и- и  соответствующих им инхоативных глаголов с
суффиксом -5- и постфиксом –ся :  испепелити -  испепел5тися  и
окаменити - окамен5тися

2. Исторические сдвиги  в манифестации  каузативности и

инхоативности

Формальные преобразования: производные структуры
(2-1) Утрата корреляции типа окаменити – окаменитися в модели с

постфиксальными инхоативами (1-1). Эта модель закрепляется за
классом глагольных лексем типа испепелити -  испепелитися

(2-2) Потеря оппозиции типа испепелити -  испепен5ти в модели с суффик-
сальными инхоативами (1-2). Эта модель  остается у глаголов типа
окаменити - окамен5ти

(2-3) Выход из употребления  каузативных глаголов с суффиксом –и- типа
окаменити в модели (1-2) и замена их на описательные конструкции
типа сделать каменным или превратить/обратить в камень. Модель
(1-2)  трансформируется и приобретает вид: противопоставление
синтаксических маркеров с каузативным значением и морфологи-
ческих маркеров с инхоативным значением: сделать каменным или
превратить/обратить в камень - окаменеть

(2-4) Вытеснение инхоативными глаголами с одним экспонентом инхо-
ативности типа окамен5ти инхоативов с двумя экспонентами инхо-
ативности типа окамен5тися  и полная утрата по этой причине модели
с комплексными маркерами инхоативности (1-3): окаменити - ока-
мен5тися

(2-5) В конечном итоге таких преобразований возникли два больших класса
глагольных  лексем, а именно класс глагольных  лексем с пост-
фиксальными инхоативами типа испепелиться и класс глагольных
лексем с суффиксальными инхоативами  типа окаменеть.

3. Функционирование оппозиции каузативности/инхоативности  в

современном русском языке сопоставительно с македонским

языком
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3.1. Продуктивная модель: противопоставление переходных каузативных
префиксально-суффиксальных глагольных лексем с суффиксом –и- и
соответствующих им  непереходных инхоативных глаголов с пост-
фиксом –ся: ожесточить  -  ожесточиться.

(3-1-1) Тешкиот живот вампироса многу луѓе
'Тяжелая жизнь ожесточила/сделала жестокими многих
людей'

(3-1-2) Многу луѓе се  вампиросаa (од тешкиот живот)
'Многие люди ожесточись/сделались (стали) жестокими (от
тяжелой жизни)'

3.2. Непродуктивная модель: противопоставление описательных конс-
трукций с каузативным значением и соответствующих им непере-
ходных инхоативных глаголов с суффиксом -е-: сделать ржавым –

заржаветь.

(3-1-1) Тешкиот живот вампироса многу луѓе
(3-2-1) Долгото неорање го  рѓоса плугот

букв. 'Длительное непахание сделало плуг ржавым/привело к

тому, что плуг заржавел/сделался (стал) ржавым'

(3-2-2) Плугот (се)  рѓоса (од долгото неорање)
'Плуг заржавел/сделался (стал) ржавым (от длительного
непахания)'

Семантическое представление:
(3-2-1') ƒˆх (ДЛИТЕЛЬНОЕ НЕПАХАНИЕ (х)) ^ КАУЗИРОВАТЬ (х,

СТАНОВИТЬ СЯ (у ( ПЛУГ (у))  ^  РЖАВЫЙ (у)))
(3-2-2') ƒˆу (ПЛУГ (у))  ^  СТАНОВИТЬСЯ (РЖАВЫЙ (у))

4. Тенденция к оптимальному выражению каузативного и

инхоативного значений в   русском языке

Иллюстрации: исходные и производные парадигмы
(4-1) Видовые парадигмы с избыточным  имперфективным членом типа

окаменеть СВ) – каменеть/окаменевать (НСВ), выражающие инхо-
ативное значение
Выход из употребления  маркированного имперфективного члена типа
окаменевать и сведение видовых троек к оптимальным бинарным
парадигмам перфективации типа каменеть (НСВ) -  окаменеть (СВ)

(4-2) Видовые парадигмы с избыточными перфективными и имперфек-
тивными  членами типа оштукатурить/отштукатурить/вышту-

катурить (СВ) – штукату- рить/оштукатуривать/отштукату-

ривать/выштукатуривать (НСВ), выражающие каузативное значение
Устранение  парадигм перфективации и (вторичной) имперфективации
со стилистически маркированными  перфективными членами  с



приставками  от- и вы- (типа штукатурить (НСВ) - выштукатурить

(СВ) и выштукатурить (СВ) - выштукатуривать (НСВ)) из стандар-
тного или кодифицированного русского языка. Вытеснение немарки-
рованным  имперфективом типа штукатурить маркированного
имперфектива типа оштукатуривать в видовой тройке оштука-

турить (СВ) – штукатурить/оштукатуривать (НСВ). Из 6 исходных
семантически эквивалентных парадигм в итоге в литературном
русском языке остается всего только одна оптимальная парадигма
перфективации типа штукатурить (НСВ) - оштукатурить (СВ).
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Barbara Kunzmann-Müller

OPIS ZAMENICA U NOVIJOJ HRVATSKOJ, SRPSKOJ
I MAKEDONSKOJ GRAMATOGRAFIJI

Aktuelna lingvistička situacija u oblasti gramatografije slovenskih jezika
potaknula me je da se pobliže posvetim i zamenicama i zameničkim rečima.
Naime, čitajući, a onda pažljivije i analizirajući srpske i hrvatske, a u novije
vreme i makedonske tekstove, susrela sam se često da ne kažem redovno sa
podacima koji su mi se činili veoma interesantnim, ali za koje se u priručnicima
nije moglo da nađe objašnjenje, bar ne do jedne mere koja bi mogla zadovoljiti
jezički zainteresiranog korisnika. Ukratko rečeno, pokazuje se opreka između
podataka iz tekstova sa jedne, a deskripcije tih podataka u gramatičkim
priručnicima i pomagalima sa druge strane što evocira citav niz pitanja na koja

lingvistika zapravo treba odgovoriti.

Prema tome, u ovom prilogu pozabaviću se temom koja se, hoćemo li to
da priznamo ili ne, u lingvistici još uvek nalazi manje-više na margini. U

zavisnosti od toga previše i ne začuđuje da je ona kao lingvističko područje
donekle zapostavljena. Iz svega toga po mom sudu logički sledi da je krajnje
potrebno da se uključi u tekuće lingvističke diskusije, između ostalog i u
diskusiju na ovom skupu. Sasvim konkretno, biće reč o jednom delu hrvatske,
srpske i makedonske leksike odnosno o njegovom opisu u gramatičkim priruč-
nicima. Opredelivši se jednom za tu temu već su mi se, skoro bi se moglo da
kaže, nužno i neminovno nametnula najmanje dva načelna pitanja na kojima
ću se uvodno sasvim pregledno, tj. u samo nekoliko rečenica, zadržati.

Kada je reč o zamenicama, moramo da se najpre sporazumemo o tome
što u lingvističkom smislu zapravo znači kada govorimo o zamenicama. Drugim
rečima, moramo biti malo opširniji o tome po kojim kriterijima zamenice se
određuju, evidentiraju i u slučaju neophodimosti konačno i klasificiraju. U vezi

sa time moramo nadalje i da se zapitamo da li opšte ili možda čak obavezno
spadaju u domenu lingvističkog opisa prirodnog jezika, a ukoliko spadaju, koje
mesto, a i koji način jesu najprimereniji da se to učinkovito ostvaruje.

Kako bismo što adekvatnije odgovorili na postavljena pitanja, najumes-
nije je da polazimo od postojećeg stanja u jezicima koji će se razmatrati. Prema
tome, materijalni osnov su prvo podaci sa kojima se susrećemo u tekstovima,
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a drugo opis odnosno opisne varijante tih fakata na koje nailazimo u priruč-
nicima tih jezika što uključuje, razume se, i vrednovanje stanja u celini. Evi-

dentiranje i rezimiranje aktuelnog stanja, bar po mom mišljenju, izrazito je
nužan i važan preduslov da proširimo empirijska znanja o samom predmetu
opisivanja, tj. o zamenicama. Opšte je poznato da se nove teoretske spoznaje
već po prirodi stvari tek indirektno i naknadno odražavaju u praksi, što znači
da sa određenim zakašnjenjem i postepeno ulaze u gramatičke priručnike.

Na ovom mestu bih upozorila konačno još i na činjenicu koja se veoma
često zanemaruje, ili se uopšte ne spominje. Odavno se naime zna da se opisnim
gramatikama ne služi samo jedna, nego više vrsta korisnika. Njima se, zna se,
služe primarno, ali ne i isključivo, nativni ili izvorni govornici, a isto tako ko-
risnici kojima opisani jezik, u našem slučaju hrvatski i srpski ili makedonski
nije materinski. Vodeći računa i o tome proširiću spektar razmatranja time da
uključim kontrastivne i do neke mere tipološke aspekte. To je razlog da će se
od slučaja do slučaja uzeti u obzir i gramatike nekih drugih jezika. Mislim tu u
prvom redu na druge slovenske i na tzv. svetske jezike kao engleski ili nemački.

Posle ovog da ga uslovno nazovem kratkim uvodom posvetiću se redom
pojedinim naznačenim problemima u vezi sa statusom odnosno sistematikom
zamenica u srpskom, hrvatskom i makedonskom jeziku.

Pogled u skoro svaku, izuzeci su tu vrlo retki, gramatiku prirodnog, pa
tako i hrvatskog, srpskog i makedonskog jezika potvrđuje da zamenice po
opšteprihvaćenom lingvističkom shvatanju sasvim sigurno spadaju u građu koja
se obavezno obrađuje. Tradicionalno se polazi od toga da zamenice slično kao
i glagoli, imenice ili pridevi treba da se tretiraju kao posebna vrsta reči. S
obzirom na to da su opisne gramatike prvenstveno usmerene na praktičku
upotrebu, ne treba ni očekivati da se takav pristup opširno komentira.

Drugim rečima, i u savremenoj gramatografiji suočeni smo sa pristupom
gramatičkom opisivanju koji se svesno ili ne i manje ili više dosledno tradira
iz jedne generacije u drugu. Tek se u radovima novijeg datuma susrećemo tu i
tamo sa donekle i kritičkim osvrtom na taj tradicionalni koncept. U njima se
formulira i stavlja na dnevni red opet niz nerešenih pitanja kao na primer ova:
da li postoje uopšte opravdani razlozi za to da zamenicama pripisujemo status
vrsta reči, a ako postoje, kakav je za to osnov. Drugim rečima, bitno je da li
ima kriterija koji dozvoljavaju ili čak zahtevaju da određene jezičke jedinice
uvrstimo u posebnu vrstu reči, u tzv. zamenice. Kako to konkretno treba shvatiti,
pokušaću da objasnim na makedonskim primerima koji slede.

Reči kao makedonski моj ili кoj smatraju se, a tu se lingvistička mišljenja
uglavnom ne razilaze, zamenicama, i to unatoč činjenici da odmah pada u oči
da one kao gramatičke jedinice nemaju mnogo, ako uopšte imaju išta zajed-
ničkog. Očito je da se njihova morfologija sistematski razlikuje. Dok se моj

isto kao i твоj, наш itd., a u nešto promenjenom obliku i таков, онаков i каков

ponašaju kao pridevi, to коj slično kao што ili jас, ти i ние imaju morfološki

gledano očito drukčiji status. Apstraktnije rečeno, možemo da konstatujemo
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da gramatički postoje najmanje dve vrste zamenica, tzv. imeničke zamenice sa
jedne, a pridevske zamenice sa druge strane.

Razlike postoje i što se tiče sintakse. Dok imeničke zamenice vrše
isključivo sintaktički samostalnu funkciju kao recimo u rečenicama [1] i [2]

[1] кого го видовте?

[2] со што пишуваш?

za pridevske zamenice karakterističnije su nesamostalne funkcije, tj. uloga
atributa i sl., v.

[3] во коj филм таа играше?

[4] чиj е овоj дуќан?

Navedeni primeri, mislim, jasno pokazuju da kada se uvažavaju
isključivo morfološki odnosno sintaktički kriteriji, teško bi se moglo doći do
zaključka da se spomenute reči mogu, a kamoli moraju sa lingvističkom
argumentacijom ujediniti u jednu samostalnu vrstu reči.

No, u ovom izlaganju, bar dosada, nije bilo reči o semantici koja se
dakako može ili čak mora smatrati ravnopravnim i kao što se zna potencijalno

ili stvarno odlučujućim kriterijem u klasifikaciji leksike prirodnih jezika. Što
se naime tiče tog kriterija u našem kontekstu, tu lingvistička mišljenja opet nisu
jedinstvena u potpunosti, ali se veliki broj lingvista ipak slaže u tome da je
moguće ako ne i neophodno da se zamenice upravo zahvaljujući zajedničkim
crtama u semantici smatraju posebnom vrstom reči.

Iz upravo rečenog proizlazi da moramo da se zapitamo kakvim se
konkretnim semantičkim karakteristikama odlikuju zamenice. U savremenoj
teoretskoj lingvistici najraširenije mišljenje jest da zamenice za razliku od re-
cimo imenica, glagola itd. ne referiraju na entitete ili zbivanja izvanjezičkog
sveta, nego upućuju na njih. Smatra se sasvim nesumnjivim da je upravo
upućivačka funkcija najbitnija karakteristika koja ih jasno razlikuje od ostalih
vrsta reči. Dok recimo makedonske reči kao рака, камен, писмо, заб, коњ;

каменен, голем, честит itd. označuju manje-više konkretno određeni predmet
odnosno određeno svojstvo izvanjezičkih entiteta, to reči jас, ти, коj ili што

u tom smislu ne označuju ništa, bar ništa konkretno. Preciznije rečeno, za
razliku od imenice камен reč jас nema svoga referenta, nego upućuje na celu
klasu referenata, konkretno u slučaju jас na govornika odnosno u slučaju ти

na sagovornika iza kojih kao referent može stajati poveći broj sa jedne strane
raznih, a sa druge strane donekle i sličnih referenata. Na sličan način ponašaju
se zamenice kao твоj, каков, таков i sl. koje doduše ne upućuju na osobe ili
stvari, nego na svojstva kao pripadnost ili razne druge karakteristike u najširem
smislu reči.

Na ovom mestu bih ukratko skrenula pažnju na semantičko shvatanje sa
kojim se susrećemo na primer u novijoj nemačkoj gramatografiji. P. Eisenberg

u svojoj gramatici Grundriss der deutschen Grammatik iscrpno diskutuje se-
mantičke karakteristike zameničkih reči, imajući u vidu upravo te karakteristike
koje ih razlikuju od jedinica kao što su imenice ili pridevi. Autor posebno ističe
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deiktički karakter zameničkih reči. Prema tome, kao opisni pojam uvodi i

preferira se deiksa sa argumentacijom da ona kao opšta lingvistička oznaka,
kao što je odavno poznato, igra značajnu ulogu i u drugim jezičkim domenama.
Navodi se lična deiksa u obliku 1. i 2. lica sa deiksom na govornika odnosno
sagovornika odnosno 3. lica koje upućuje na onoga, o kome se govori, zatim
prostorna deiksa, v. predloge kao makedonski каj, кон, меѓу, ali i priloge kao

тука, таму, овде(ка), дe, каде i sl., ili najzad i vremenska deiksa sa glagolskim

vremenima, ali i prilozima kao сега, тогаш i sl. Iz rečenog proizlazi da su deik-
tičke jezičke jedinice u koje se ubrajaju i zamenice izrazi koji su na karakte-
rističan način tesno povezani sa komunikacijskom situacijom. Više od toga,
upravo komunikacijska situacija ili kontekst tačnije određuju što one konkretno
označuju.

Kada najzad malo detaljnije pogledamo klasu zameničkih reči kako se
ona po pravilu izdvaja u gramatičkim priručnicima, odmah upada u oči nešto
što će se pokazati bitnim, naime da se opet nimalo ne odlikuje semantičkom
homogenošću, nego se naprotiv zapaža to manja to veća heterogenost što, rekli
bismo, skoro nužno i neminovno dovodi do toga da se leksemi koji tu spadaju
razvrstavaju u niz takozvanih potklasa. Sledeći tu gore spomenutu tradiciju, a
i intuitivno o tome vodi računa većina opisnih gramatika bez obzira na moguća
razilaženja u pojedinostima, tj. u načinu kako se razvrstavanje konkretno
ostvaruje. Od starijih gramatika spomenula bih tu H. G. Luntovu gramatiku

(1952) A Grammar of the Macedonian Literary Language iz pedesetih godina

u kojoj se razlikuju лични заменки, прашални заменки za lica i stvari sa jedne,

a посвојни заменки, показни заменки, неопределени заменки, одрични за-

менки i општи заменки sa druge strane. L. Minova-Gurkova u Sintaksi na

makedonskiot standarden jazik (2000) osvrće se na više mesta na zameničku
problematiku, slično se može konstatovati za deskripciju kod B. Koneskog
(1981) odnosno za njegovu knjigu Граматика на македонскиот лите-

ратурен јазик, д. 1, 2. Konačno treba tu navesti i V. E. Friedmanovu knjigu
(1993) An Outline of Macedonian Grammar u kojoj nailazimo na važna

zapažanja u vezi sa semantikom i pragmatikom.

Nadalje, uzimajući u obzir sporedbeni i tipološki aspekt, veoma je

informativan pogled u gramatiku R. P. Usikove na ruskom jeziku (2003, 167)

Грамматика македонского литературного языка gde piše:

“§ 144. Как видно из табл. ..., адъективные местоимения всех
указанных в ней разрядов соотносительны по форме с вопросительными
(кој - тој, каков - таков, колкав – толкав) или непосредственно образо-
ваны от них (кој - секој, никој, некој; каков – секаков, никаков, некаков;

којшто, каквaшто и т.д.).
1. Неопределенные местоимения, образованные от вопросительных

с помощью морфемы не-, наиболее употребительны и разнообразны по
семантике: некој 'некий, некоторый, какой-то, который-нибудь, кое-какой,
который-либо', некаков 'какой-то, кое-какой, какой-нибудь, какой-либо'.
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Остальные неопределённые местоимения имеют более специальное
значение: образованные с помощью неизменяемой частицы годе (ср. рус.
угодно) выражают некоторое безразличие, готовность удовольствоваться
малым, напр.: каков-годе 'какой-либо, какой угодно, хоть какой-нибудь'.
Образования с било и образования с застывшим сочетанием да е выра-
жают безразличие при выборе, напр.: каков било/ било каков 'какой-либо,
все равно какой', каков (и) да е 'все равно какой, какой бы ни'.

2. Определительные местоимения, образованные от вопроси-
тельных с помощью морфемы се-, означают: секој 'всякий; каждый',
секаков 'всякий', 'любой'.

3. Отрицательные местоимения образованы от вопросительных
частицей ни-: никој, никаков 'никакой'.

4. Особняком стоят неопределенное местоимение еден 'один, какой-
то, какой-либо', а также выделительные друг 'другой', ист 'тот же самый',
определительные сам 'самый' и сиот (сиов, сион) 'весь', цел 'целый'.
Местоимение 'весь' всегда выступает в членной форме: сиот (-ов, -он),

сета (-ва, -на), сето (-во, -но), сите (-ве, -не)”.

U obliku tablica R. P. Usikova i slično L. Minova-Gurkova veoma

pregledno prikazuju ukupni inventar makedonskoga jezika, v. tablicu 1

(preuzeta iz Usikove gramatike, 2003, 167-168):

Tablica 1:

Разряды и формы адъективных местоимений (кроме притяжательных)

Разряды

местоимений

Семантические категории

детерминирующие

имя

указывающие на признаки, свойства имени

по качеству по величине

Вопросительные кој каков колкав

Относительные кој, каков, колкав што,
којшто, каков што, што

што што

Указательные тој, таков, толкав
овој, ваков, (в)олкав
оној онаков онолкав

Отрицательные никој никаков

Определительные секој секаков

Неопределённые некој некаков
кој-годе каков-годе колкав-годе

кој (и да) било каков (и да) било колкав (и да) било
кој (и) да е каков (и) да е колкав (и) да е
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Uostalom, pogled u srpske odnosno hrvatske gramatike, a i u gramatike
drugih slovenskih i neslovenskih jezika principijelno potvrđuje zacrtanu sliku,
što dakako uključuje varijantnost u odnosu na jezičke podatke.

Rezimirajući dosad rečeno možemo da kažemo sledeće: moderne
gramatike slovenskih, a i neslovenskih jezika po pravilu regularno izdvajaju
zamenice kao posebnu vrstu reči. Očito je da se autori pridružuju konceptu o
zajedničkoj uopštenoj semantičkoj karakteristici zameničkih reči. U vezi sa
time stavlja se poseban naglasak na upućivačku funkciju. Nadalje, činjenično
stanje zahteva da se u velikom broju jezika vrši unutrašnja klasifikacija odnosno
potklasifikacija što gramatike opet uvažavaju različito. Zapaža se iznimna
raznolikost i šarolikost u tome kako se pojedine podgrupe unutrašnje klasifi-
kacije razrađuju odnosno sistematiziraju. Dijapazon tu seže od izdvajanja
velikog broja mogućih potklasa do izvesnog inkliniranja globalnijem opisi-
vanju. U okviru ovog rada moram da odustanem da ulazim u takve detalje.

U drugom delu svog izlaganja pokušaću da detaljnije osvetlim ukoliko
je to u ovom okviru uopšte moguće, jednu podvrstu zamenica hrvatskog i
srpskog, a do izvesne mere i makedonskog jezika. Sasvim svesno sam u tu svrhu
izabrala opširniju i jezički frekventnu grupu neodređenih zamenica za koju se
već i po tome može pretpostaviti da će se za razmatrane jezike najverovatnije
pokazati ilustrativnom i da će sa lingvističkog aspekta biti poučna i interesant-
na. U prilog ovakvog izbora govori između ostalog i činjenica da je upravo ta
grupa osim u spomenutim slovenskim poznata iz povećeg broja veoma različitih
prirodnih jezika.

Ukupno gledano većina opisnih pa prema tome i makedonske, hrvatske
i srpske gramatike vodi računa o toj podvrsti zamenica. To zasada manje-više
važi paušalno i razume se posve ne isključuje razlike u opsegu, a i u konkret-
nom načinu opisivanja.

Već citirani H. G. Lunt (1952, 45) postupa egzemplarno što znači da
polazi od sledećih neodređenih zamenica odnosno grupa zamenica:

“Under the heading of indefinite pronouns are included several forms
which are compounds of кој and the anomalous definite universal pronoun
сиот 'all'.

The prefix не- gives an indefinite meaning:
некој 'someone' нешто 'something'
The prefix ни- is a negation:
никој 'no one' ништо 'nothing'
The prefix ce- means 'every':
секој 'everyone' сешто 'everything, all sorts of things'
The suffix –годе (or dialect -годер) or the particles било or да e indi-

cate generality:
кој-годе, кој било, кој да e 'whoever’
The corresponding forms што-годе, што било, што да е normally

have the meaning "nonsense": Toj зборува што-годе (штó_било, штó_да_е)

'He says whatever (comes into his head)', i. e. 'he talks nonsense'.”



371

Tu sliku načelno potvrđuju i gore nabrojene novije gramatike make-

donskog jezika, bez obzira na to da li je opis sažetiji ili opširniji, v. gore citiranu

Usikovu gramatiku pod br. (1.). L. Minova-Gurkova (2000, 62) u svojoj Sintaksi

na makedonskiot standarden jazik piše sledeće:

“80. Во групата на неопределените има најголем број заменски
зборови, а сликата ја дополнува и употребата на бројот еден како
неопределена заменка, односно како неопределен член. Всушност, во
рамките на неопределените заменски зборови, вклучувајќи го и еден,

можеме да ја направиме следната поделба врз основа на референцијата:
сите и припаѓаат на надворешнојазичната референција; заменските
зборови претставени со некој, како и еден, најчесто се употребуваат со
специфична референција, на пример: Овде некој влегол; Дојде еден и

прашуваше за тебе. Заменските зборови од типот на кој било, кој-годе

итн., за кои се предлагаат различни имиња (алтернативни, егзистен-
цијални и сл.), можеме да ги окарактеризираме како неспецифични затоа
што не вршат индивидуализација на објекти: Кога било ќе ти вратам (со
значење: 'порано или подоцна', 'ако не денес - утре', 'не е важно кога, но
ќе се случи' и сл.)”.

Na drugom mestu autorka (2000, 133) utočnjuje što treba da se
podrazumeva pod nespecifičnom referencijalnošću, v.

“како трет случаj ги наведуваме т.н. алтернативни ИГ (= именски
групи), за кои наjмногу одговара карактеристиката: неспецифични и
неопределени. Овие ИГ се неопределени затоа што укажуваат на неиден-
тификувани елементи од множества. Носат информациjа за тоа дека она
што ќе се каже за еден елемент – важи за целото множество. Овде ги
среќавме заменските зборови:

– што било, што- годе, што (и) да е

– коj било, коj-годе, коj (и) да е

– каков било итн.

– колкав било итн.

Поради информациjата што jа носат, овие ИГ се редуваат, барем по
некои случаи, со ИГ што содржат заменски зборови од типот на секоj и
никоj...“

U ovom kontekstu možemo da zanemarujemo diskusiju koja sledi i čiji
je uži predmet kako u tom okviru treba da se uvrsti eden odnosno kakav mu je
status u jezičkom sistemu makedonskog jezika. O primarnim ili klasičnim
neodređenim zamenicama L. Minova-Gurkova (2000, 64) piše sledeće:

“Заменските зборови од втората група, т.е. формите со било, годе,

(и) да е можеме да ги окарактеризираме како неспецифични и неопре-
делени, а освен тоа повеќе се употребуваат надвор од примарното значење
на неопределеност. Во контексти од типот: Тие не бараат помош од кого

било, првата можна интерпретација е: 'од никого', а втората 'од секого' (за
носители на извесни особености, квалитети). Во примери од типот:
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Зборува што било / што-годе / што да е, овие заменки се употребени за
(негативна) квалификација“.

Iz tog kratkog i sumarnog nabrajanja neodređenih zamenica u nekoliko,

rekla bih, novijih makedonskih gramatika raznih autora jasno se vidi da
makedonski isto kao i hrvatski i srpski, a i drugi slovenski i neslovenski jezici
raspolaže povećim brojem predstavnika upravo te podvrste zamenica. Bez

obzira na to da li gramatike daju reprezentativan ili potpun i iscrpan popis za-
meničkih podvrsta, suočavamo se sa rešenjima u deskripciji koja ne mogu
zadovoljavati. To posebno važi za izdiferenciranost i detaljnost, tj. za način
kako se pojedine jedinice razrađuju. Tu se zapaža nešto što je i inače donekle
simptomatičko za opšte stanje u lingvistici, opisivanje nije toliko dosledno i
sistematsko, koliko sporadično što skoro neminovno vodi tome da su zaključci
zasnovani pre svega na empirijskom osnovu što prouzrokuje da korisnik gra-
matike manje-više slučajno nailazi na potpune i precizne informacije.

U daljnjem ću se usredotočiti egzemplarno na makedonske podatke i na
citirane hrvatske i srpske gramatike sa dopunama iz svoje gramatike Gramma-

tikhandbuch des Kroatischen unter Einschluss des Serbischen. Prema tome,
pozabaviću se zameničkim rečima imeničkog tipa koje su prikazane u tablicama
2 i 3.

Tablica 2: makedonski

Tablica 3: hrvatski i srpski

Ove tablice ilustruju i potvrđuju ono što je bilo rečeno malo pre, naime
da u makedonskom jeziku isto kao u hrvatskom i srpskom ne postoji jedna,

afiksalni element imenička zamenica

ne- netko, nešto

pone- ponetko, ponešto

i- itko, išta

koje- kojetko, koješta

što- štošta

gdje- gdjetko, gdješto

god tkogod, štogod

bilo/ma bilo tko, ma tko,
bilo što, ma što

afiksalni element imenička zamenica

не- некоj, нешто

било коj било, што било

(и) да е коj (и) да е, што (и) да е

-годе коj-годе, што-годе
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nego čitav niz neodređenih zamenica od kojih svaka jedinica za sebe, razume

se, zaslužuje ili bolje zahteva opširnu i detaljnu analizu. No, istovremeno se

pokazuje da se situacija u makedonskom jasno razlikuje od situacije u srodnom

hrvatskom, srpskom i ruskom. S obzirom na opseg cele grupe neodređenih
zamenica moraćemo se u ovom kontekstu ograničiti na imenički tip sa težištem
na hrvatskim i srpskim podacima, veću opširnost ostavićemo za drugu priliku.

Pitanje koje će nas posebno zanimati pa ga zato smatramo ključnim, jest
u kojem se međusobnom odnosu nalaze pojedine navedene jedinice, drukčije
rečeno, da li su gramatički i semantički identične ili sinonimne, a ukoliko to
jesu, da li se mogu zameniti u jednoj te istoj rečenici, a da značenjski nema pri
tome većih ograničenja i promena. Za obrnuti slučaj da nisu identične, treba
što jasnije razjasniti po čemu se tačno razlikuju. Kao što smo rekli, gramatički
priručnici na ta i slična pitanja ili uopšte ne odgovaraju ili ako pokušavaju
odgovor, taj ostaje u većini slučajeva nezadovoljavajući.

Da bismo razjasnili situaciju u detalju i kako bismo postigli u tom
pogledu lingvistički što pouzdanije podatke, posegnućemo heuristički za pret-
postavkama i rezultatima iz naučnih istraživanja poslednjih desetleća koja su
bila posvećena upravo ovoj tematici i čija je usmerenost bila uglavnom
tipološka. Jedna od prednosti radova sa tom karakteristikom treba videti u tome
da su većinoma rađeni na materijalu vrlo različitih jezika, pa se stoga postig-
nuti rezultati mogu smatrati donekle opštevažećim, ako ne i univerzalnim. U
svojim radovima autori ističu, a i pokazuju na velikom broju primera da su
zamenice odnosno pojedine grupe zameničkih reči do izvesne mere sistemat-
ski organizovane u jeziku. Da je takav zaključak sasvim primeran, proizlazi
uostalom već iz same činjenice da je za razne prirodne jezike utvrđeno da ne-
određene zamenice stvaraju tzv. serije čiji članovi ostvaruju specifičke
semantičke odnosno pragmatičke varijante unutar svoje podvrste, v. opširno o

tome monografiju M. Haspelmatha (1997). Da bi postalo posve jasno, na što

mislim, dovoljno je da podsetim na jezike kao ruski gde postoji tzv. –то-serija

pored serija sа кое-, -нибудь, -либо itd. Poveći broj radova odavno ukazuje na
tu serijalnost kao i na to da predstavnici pojedinih serija daleko nisu identični,
nego se gramatički i semantički u mnogo čemu razlikuju. Da nije tu u pitanju
pojedinačni slučaj, pokazuje nadalje primer nemačkog jezika koji raspolaže
sa dve serije, a to su jemand/etwas i irgend-serija. Donekle je slična situacija i
za engleski gde, kao što je poznato, treba strogo razlikovati any-seriju od some-

serije.

Vraćamo se najzad situaciji u hrvatskom i srpskom, a do izvesne mere i
u makedonskom jeziku. U vezi sa stanjem u tim jezicima treba najpre da se
razjasni da li se uklapaju u taj koncept i ako se uklapaju na koji način. Već
same tablice jasno pokazuju da u njima nesumnjivo postoji izvesna ili bolje
rečeno izrazita serijalnost. No, treba opet imati na umu da gornje tablice daju

sumarni pregled i prikazuju inventar, a da ništa ne govore o unutrašnjoj orga-

nizovanosti pojedinih serija, a kamoli o uslovima upotrebe pojedinih jedinica.
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Zato ću se potruditi da bar donekle dam odgovor i na pitanje da li
odnosno u kolikoj meri su nabrojene hrvatske i srpske ili makedonske jedinice
identične odnosno sinonmne pa se mogu, prema tome, zameniti. Sa tim ciljem
poslužiću se sasvim jednostavnom metodom testa zamenjivanja ili supstitucije.
Na što tu mislim, pokazaću opet na nekoliko hrvatskih ili srpskih primera.

Srpska rečenica
[5] neko je došao

nesumnjvo je, tu sigurno neće biti prigovora, gramatički ispravna. Zamenica
neko u njoj na semantičkom planu signalizira živo biće ili tačnije neodređenu
osobu koja recimo u odnosu na rod ili broj ostaje nespecificirana. Mislim da
se slično može reči i za некој u makedonskim primerima

[6] неко чука на врата

[7] некого видов

Gramatička je iako već nešto teže prihvatljiva i vezana uz određeni
kontekst hrvatska ili srpska rečenica

[8] poneko je došao

u kojoj je, kao što se vidi, zamenica neko zamenjena sa poneko.

S obzirom na činjenicu da su rečenice [5] i [8] prihvatljive i sintaktički
identične u svim bitnim karakteristikama, skoro nam se samo po sebi nameće
pitanje da li se slično gramatičkim svojstvima i interpretacije obe rečenice
poklapaju. Već sama jezička intuicija jasno sugerira da se ne poklapaju, nego
da čitanja očito razilaze. Dok za prvu rečenicu [5] po svemu sudeći nema većih
i bitnijih kontekstualnih preduslova ili ograničenja, oni za rečenicu [8] sva-
kako postoje. To treba shvatiti u tom smislu da je, isto kao u rečenici [5], u [8]
signalizirana osnovna oznaka živo biće, ali da bude karakteriziranje potpuno,

treba da se obavezno doda karakteristika distribuiranost. Drugim rečima,
označena je neodređena osoba, odnosno bolje bismo možda u konkretnom
slučaju rekli množinski, osobe koje treba po oznaci koja specificira inter-

pretaciju u [8] da se zamisle kao distribuirane ili locirane u skupu (y). U odnosu

na [8] pretpostavlja se skup (y) za koji je bitno da može biti, primarno za

govornika, a svakako manje za sagovornika, identificiran na različiti način, bilo
da je bio pre spomenut, bilo da proizlazi iz opšteg konteksta ili iz našeg opšteg

znanja o situaciji odnosno o svetu u kojem živimo. Prema tome, za pone-seriju

u odnosu na ne-seriju moglo bi se reći da sličnost očito postoji, ali ne i
identičnost. Za makedonski na ovom mestu valja konstatovati da paralelnost
ne može da postoji iz jednostavnog razloga da nedostaje odgovarajuća serija.

Još je složenija situacija kad se ide dalje u tablicama za nazvane

slovenske jezike.

Za razliku od dosadašnjih rečenica hrvatske i srpske rečenice kao

[9] *iko je došao

[10] *govorili su o ičemu
nisu više ni gramatičke, nego agramatičke. Da bi postale bar gramatički
prihvatljive, treba ih pretvoriti u drugi tip rečenice, na primer u upitnu kao
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[11] da li je iko došao?

[12] da li su dogovorili išta?

odnosno u kondicionalnu subordiniranu klauzu, v.

[13] ako bi iko došao, svi bi bili zadovoljni

[14] ako bi dogovorili barem išta, već bi se moglo govoriti o
uspehu

Navedeni primeri jasno ukazuju na to da se srpska i hrvatska i-serija opet

razlikuje od ne- i pone-serija. Preostaje da se razjasni u čemu se konkretno
razlikuju. Kada se prvo pogleda sintaksa, odmah pada u oči da zamenice iko

ili opštije rečeno predstavnici i-serije nisu dopušteni u svim vrstama rečenica.
Kao što se vidi iz primera, blokirane su izjavne rečenice, a dopuštene upitne i
kondicionalne te neke druge. Podsetila bih tu primera radi na hrvatske i srpske
rečenice sa tzv. negative-polarity-items

[15] sumnjam da bi iko mogao doći
[16] ne znam hoće li se išta dogoditi

Što se semantičke strane tiče, to bar po rezultatima dosadašnje analize
možemo da pretpostavimo da se oznaka neodređeno ljudsko biće može smatrati
donekle zajedničkom za sve jedinice neodređenih zamenica pa bi onda trebala
biti prisutna i u rečenicama [11] do [16]. Sa druge strane opet ima razloga, a i
potrebe da tragamo za različitošću. Pokušaću što je moguće tačnije da odre-
dim u čemu se ona sastoji. Slično kao za rečenice sa ne- odnosno sa pone- treba
gramatički i semantički analizirati jedinice i-serije koje su prikazane u

primerima [11] do [16]. U vezi sa sintaksom možemo tu da uputimo na ono što

je bilo prethodno prokomentirano, a u odnosu na semantiku rekli bismo ovako:
ispravna interpretacija rečenica sa iko/išta vezana je ponovo uz informacije koje

nadopunjuju i preciziraju spomenutu osnovnu ili primarnu karakteristiku

neodređena osoba. Oznake koje dolaze u obzir u konkretnom slučaju nisu toliko
kvalitativnog koliko kvantitativnog karaktera. Naime, u rečenicama sa iko/išta

semantički se samom zameničkom rečju naznačuje da sasvim slično primeru
[8] opet postoji skup (y), ali se različito od njega ističe da je unutar tog skupa
obavezno prisutna minimalna veličina (x) ili, drukčije rečeno, obavezno je
prisutan najmanje jedan primerak x unutar naznačenog skupa (y).

Na taj način bismo zapravo morali da nastavimo po tablicama. Naše
dosadašnje iskustvo sugerira da neodređene zamenice ili bolje serije neodre-
đenih zamenica u hrvatskom i srpskom, a sasvim sigurno i u makedonskom
pored zajedničkih imaju i razlikovne oznake koje treba za svaki pojedinačni
slučaj što je moguće tačno odrediti, a onda i gramatički opisati. Prema tome,
za makedonski bi bilo potrebno da se detaljno analiziraju serije sa било, (и) да

е i –годе za koje gramatike manje-više paušalno konstatuju da nisu sinonimne,

ali veoma bliske iako se tek iznimno daju tačne razlikovne karakteristike. Od
opštijeg lingvističkog interesa biće između ostalog da li postoje sličnosti sa
serijama u sasednim slovenskim jezicima, recimo sa hrvatskom ili srpskom i-

serijom. Primer hrvatskog i srpskog jezika nadalje pokazuje da pojedine serije
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mogu biti deficitarne, v. što-seriju koja ima smanjeni broj predstavnika. O tome

u ovom prilogu ne možemo, a i ne moramo biti opširniji jer nam je bio glavni

cilj da egzemplarno pokažemo princip, a ne da damo kompletnu analizu svih
jedinica unutar jedne podvrste neodređenih zamenica.

Na zaključku bismo rekli ovako: Zamenice odnosno zameničke reči
predstavljaju integralni i važan sastavni deo gramatičkog sistema prirodnih
jezika, pa po tome spadaju u domenu gramatičkog opisa. Okvir koji se za to
tradicionalno predviđa jesu vrste reči. Pitanje da li je to konceptualno zaista
najprimerenije mora da zasada ostaje otvorenim. Sa druge strane mora da se
konstatuje da modeli koji bi eventualno više odgovarali jezičkoj stvarnosti tre-

nutno nemamo na raspolaganju. No, bez obzira na to da su stvari onako kako

jesu, opet nema razloga za preveliki pesimizam u odnosu na mogućnosti, a i
realne šanse da se u izvesnim granicama optimira gramatički opis zameničkih
reči.

Da diskusija ne bude previše teoretska i apstraktna, pokušala sam da
prikažem stanje na jezičkim podacima, tj. detaljnije na konkretnom slučaju
srpskog odnosno hrvatskog jezika, a u osnovnim crtama osvrnula sam se i na
makedonski. Pri tome sam se morala da ograničim na jednu podvrstu zame-
ničkih reči, tj. na neodređene zamenice imeničkog tipa. Podaci su odmah

potvrdili da u toj oblasti u hrvatskom, srpskom i makedonskom postoji kao re-
cimo u ruskom, nemačkom i mnogim drugim jezicima serijalnost koja je očito
strukturirana u samom jezičkom sistemu na specifičan i karakterističan način.
Na to jasno ukazuju uslovi upotrebe pojedinih zameničkih reči odnosno članova
naznačene serije koji kao što smo videli ni gramatički ni semantički nisu iden-
tični, nego se naprotiv jasno odlikuju različitošću. Kada se sa druge strane
pogledaju postojeći gramatički opisi razmatranih jezika, moramo da utvrdimo
da se to stanje aktuelno ne odražava na način koji bi zadovoljio zahteve raznih
vrsta korisnika. Glavni razlog da je stanje tako kako jest treba videti pre svega
u tome da su ti uslovi odnosno ograničenja upotrebe u slavističkoj lingvistici
bar dosada nedovoljno istraženi i osvetljeni. Kao što smo videli ostaje nemali
broj nerešenih pitanja koja još uvek čekaju odgovor i po svoj prilici će ga još i
dugo čekati.
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^edomir StojmenoviÊ

O POREKLU I UPOTREBI MORFEMA
-OV-/-EV- KOD IMENICA MU[KOG RODA U SRPSKOM

I MAKEDONSKOM JEZIKU

1. Morfem -ov-/-ev- kod imenica mu{kog roda nosilac je infor-
macije o broju i rodu u srpskom i makedonskom jeziku. U ovom prilogu
da}emo pregled porekla morfema, wegovu upotrebu u crkvenoslo-
venskom, starosrpskom, staromakedonskom, savremenom srpskom i
savremenom makedonskom jeziku.

2. Morfem je u staroslovenskim spomenicima deo zavr{etaka ime-
nica *ŭ osnova.1  U deklinaciji ovih imenica javqa se u dativu jednine
(s\novi), genitivu/lokativu dvojine (s\novu), nominativu/vokativu i
genitivu mno`ine (s\nove, s\novú). Jo{ u staroslovenskom periodu
do{lo je do wegovog preno{ewa na *o/jo (*ĭ) osnove u procesu me{awa
paradigmi.2  Ovaj proces je nastavqen i u redakcijskim tekstovima.

3. U dativu jednine zavr{etak -ovi/-evi potvr|en je kod imenica
mu{kog roda *o/jo (*ĭ, *n) osnova koje ozna~avaju li~na imena, zanimawa,
titule ili apstraktne pojmove. Primeri s ovim nastavkom kod *o/jo

osnova prisutni su i u srpskim i u makedonskim crkvenoslovenskim
tekstovima.3

1 P. \or|i}, Staroslovenski jezik, Novi Sad, 1975, 93-94.
2 S. Nikoli}, Staroslovenski jezik, I, Pravopis, glasovi, oblici, Beograd, 1978, 117, 121; J. Hamm,

Staroslavenska gramatika, Zagreb, 1974, 118-119.
3 Up. \. Dani~i}, Istorija oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika do svr{etka XVII vijeka,

Beograd, 1874, 21 (bogovi, duhovi, manast\revi, mu;evi); V. Jerkovi}, Paleografska i jezi~ka
ispitivawa o ^ajni~kom jevan|equ, Novi Sad, 1975, 144 (naveden je veliki broj potvrda); J.
Grkovi}-Mejxor, Jezik „Psaltira“ iz {tamparije Crnojevi}a, Podgorica, 1993, 76 (bg~ovi, cr~evi,
mwysewvi, raevi, mirovi, xv~i, dh~ovi itd. „... dvostruko je vi{e primera ovih leksema sa nastavkom *o
promene.“); Deklinacija imenica i Cvetnom triodu {tampara Mardarija iz Mrk{ine crkve,
Prilozi prou~avawu jezika, 20, Institut za ju`noslovenske jezike Filozofskog fakulteta u
Novom Sadu, Novi Sad, 1984, 102-103 (javqa se znatan broj primera); K. Min~i}-Obradovi},
Jezik Jaza~kog apostola iz 1541. godine, ]irilske rukopisne kwige Biblioteke Matice srpske,
kw. II, Apostoli, Novi Sad, 1991, 113; K. [kori}, Fonetske i morfolo{ke odlike rukopisnog
jevan|eqa iz zbirke Biblioteke Matice srpske, ]irilske rukopisne kwige Biblioteke
Matice srpske, kw. I, Jevan|eqa, Novi Sad, 1988, 133 (¶rodov\, k0 petrov\, ¶s~v\, k9sarev\, bg~v\, mu;evi,
d¹hovi, mirov\, an4nrewv\ itd.); ^. Stojmenovi}, Deklinacija imenica u Slu`bi i @itiju
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4. Specifi~na pojava je upotreba ovog zavr{etka kod imenica
sredweg roda *jo osnova. U staroslovenskim tekstovima je neuobi~ajen,4

dok je u srpskoslovenskim sporadi~no potvr|en (kod *o/jo osnova).5

5. Zavr{etak *ŭ paradigme javqa se u ovom pade`u i kod imenica
*ĭ osnova u obe redakcije. U kanonskim tekstovima sre}e se sporadi~no
kod imenice gospod0;6  u redakcijskim je vezan za imenice upotrebqene
bez predloga.7

6. I kod umenica mu{kog roda s konsonantskom *n osnovom  spora-
di~no se javqa u srpskoslovenskim tekstovima -evi.8

Stefana De~anskog (De~anski prepis), Godi{en zbornik, kn. 24, Filolo{ki fakultet „Bla`e
Koneski“, Skopje, 1998, 323-324 („U rukopisu nastavak -ovi/-evi imaju slede}e imenice: bog0, krai,
mir0, mu;0, car0.“); Morfolo{ke odlike Akatista svetomu apostolu o prvomu~eniku Stefanu,
Zbornik Filolo{kog fakulteta, kw. 9, Pri{tina (Vrawe), 1999, 32 (samo: bv~\, hvS3i, cr~evi); ; ; ; ; V.
Mo{in, Makedonsko evangelie na pop Jovana, Institut za makedonski jazik - Skopje, Stari
tekstovi, I, Skopje, 1954, 45 (mirovi, kesarevi, arhiereovi, bogovi, m©;evi, iosifovi, petrovi, an0dreovi,
moiseovi ...); B. Koneski, Vrane{ni~ki apostol, Institut za makedonski jazik - Skopje, Stari
tekstovi, II, Skopje, 1956, 31 (petrovi, filipovi, paulovi, moisewvi, kornilevi, bv~i); E. Blahova i Z.
Hauptova, Strumi~ki (makedonski) apostol, Makedonska akademija na naukite i umetnostite,
Skopje, 1990, XXV (m-;evi, izDi;Ditelevi, kr~stovi, grqhov\); E. Crvenkovska, Zagrepski triod,
Institut za makedonski jazik „Krste Misirkov“ - Skopje, Stari tekstovi, VII, Skopje, 1999, 33
(gligorievi, pilatovi, pilatov\, petrov\, petrovi, bo~vi, bg~ovi, dh~ovi, wc~evi, wc~wvi, ra9vi, ;enihovi,
zi;ditelev\, kl8/arevi, mi?tlevi, roiDtelevi); R. Ugrinova-Skalovska - Z. Ribarova, Radomirovo
evangelie, Institut za makedonski jazik „Krste Misirkov“ - Skopje, Stari tekstovi, IV, Skopje,
1988, 38 (¶sv~¶, ¶s~usovi, petrovi, hristovi, iwsifovi, bg~ovi, vinarevi, kesarevi, ierewvi, arhierewvi, moisewvi,
an0drewvi, kesarovi; sam0sonovu!); L. Makarijoska, Radomirov psaltir, Institut za makedonski
jazik „Krste Misirkov“ - Skopje, Stari tekstovi, V, Skopje, 1997, 66; S. Novotni, Paterikot
br. 77 (lingvisti~ka analiza), Doktorska disertacija, Filolo{ki fakultet „Bla`e Koneski“,
Skopje, 2003, 83-84; D. Pandev, Lesnovskiot parenezis od 1353 - lingvisti~ka analiza,
Doktorska disertacija, Filolo{ki fakultet, Skopje, 1988, 99-100; V. Despotova, E. Ja~eva-
Ul~ar, Q. Mitrevski, S. Novotni, M. ^i~eva-Aleksi}, Treskave~ki euhologijum, Makedonski
srednovekovni rakopisi, VI, Prilep, 2000, 53 (Pokraj nastavkata -u za dativ ednina, {iroko
se zastapeni formi so nastavkata -ovi:“ mirovi, dh~ovi, hS3vi, bg~vi itd.), 54 (past\revi, moisewvi).

4 J. Hamm, Staroslavenska gramatika, 119 [„... samo na jednom mestu (u Su 4226-7) zabilje`eno je i morevi].
5 \. Dani~i}, Istorija oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika ..., 21 [„U starom je slovenskom

jeziku tako (prem da vrlo rijetko) i u rije~i sredwega roda s osnovom na ~isto a: zlatovi, i na ja:
licevi, mor9vi (Miklo{i}, vergl. gram. III. 34).“ ].

6 S. Nikoli}, Staroslovenski jezik, I ..., 121.
7 Up. \. Dani~i}, Istorija oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika..., 25 (gospodevi, putevi, t0stev\);

V. Jerkovi}, Paleografska i jezi~ka ispitivawa o ^ajni~kom jevan|equ, 138 (g~vi -6 puta);  J.
Grkovi}-Mejxor, Jezik „Psaltira“ iz {tamparije Crnojevi}a, 67 (gv~i - 6); Deklinacija imenica
u Jevan|equ iz Mrk{ine crkve, Prilozi prou~avawu jezika, 17, Institut za ju`noslovenske
jezike Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad, 1981, 141(gvi - 8, gv~j); Deklinacija
imenica u Cvetnom triodu ..., 102-103 (gS3vi - 7, gS3v\ -22; ogn9v\); Ksenija Min~i}-Obradovi}, Jezik
Jaza~kog apostola iz 1541. godine, 107 (gvS3i - 33); K. [kori}, Fonetske i morfolo{ke odlike
rukopisnog ~etvorojevan|eqa ..., 134 (gvS3i, gvS3\ itd.); ^. Stojmenovi}, Deklinacija imenica u
Slu`bi i @itiju ..., 316 (g~vi - 6, gS3vi); Morfolo{ke odlike Akatista svetomu apostolu ..., 33
(gvS3\);;;;; E. Blahova i Z. Hauptova, Strumi~ki (makedonski) apostol, XXV (gd~vi); E. Crvenkovska,
Zagrepski triod, 33 (gvDi - 5); S. Novotni, Paterikot br. 77 ..., 91-92 (gv~i - 4, ognevi, zvqrevi); D.
Pandev, Lesnovskiot parenezis od 1353 ..., 106 (wgnevi - 3, zvqrevi -2, gvi - 3, gv~i - 20); V. Despotova,
E. Ja~eva-Ul~ar, Q. Mitrevski, S. Novotni, M. ^i~eva-Aleksi}, Treskave~ki euhologijum, 53
(„Ovaa crta vo najgolem broj primeri mo`e da se prosledi i kaj imenkata gospod0 od ĭ-osnovata.“).

8 Up. J. Grkovi}-Mejxor, Jezik „Psaltira“ iz {tamparije Crnojevi}a, 71 (dn~evi -12); Deklinacija
imenica u Cvetnom triodu ..., 103 (dn~evi, dn~ev\); Deklinacija imenica u Jevan|equ iz Mrk{ine
crkve, 145-146 (dn~evi, kamenevi). U prou~enim makedonskim tekstovima zabele`en je leksem dn~evi
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7. Uticaj *ŭ paradigme na imenice *o osnova u nominativu mno-
`ine potvr|en je i u kanonu.9  U srpskoslovenskim tekstovima zavr{e-
tak -ove/-eve sre}e se kod znatnog broja jednoslo`nih imenica *o i retko
kod *jo osnova.10  U makedonskim tekstovima sre}e se kod maweg broja
leksema.11

8. Pro{irewe osnove jednoslo`nih imenica na *o/jo u genitivu
mno`ine je ne{to frekventnije i u staroslovenskim tekstovima.12   Ova
pojava je prisutna i u redakcijskim tekstovima.13

9. Oblici s pro{irenom osnovom javqaju se sporadi~no u srpsko-
slovenskim tekstovima i u ostalim pade`ima mno`ine imenica na*o/

jo, pod uticajem narodnog jezika.14  U prou~enim tekstovima makedonske

[E. Blahova i Z. Hauptova, Strumi~ki (makedonski) apostol ..., XXV].
9 S. Nikoli}, Staroslovenski jezik, I ..., 117.
10 Up. \. Dani~i}, Istorija oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika ..., 58-60; V. Jerkovi}, Srpska

Aleksandrida, Akademijin rukopis (br. 352), Paleografska, ortografska i jezi~ka istra-
`ivawa, Beograd, 1983, 141 („U mawem broju imenica m. r. do{lo je u N do prodirawa nastavka
iz ŭ osnova: pirgove ... grobovq ... vl0kovq ... stl0pove ... slonove ... stl0povq ... glasove.“ V - l0vovq); J. Grkovi}-
Mejxor, Jezik „Psaltira“ iz {tamparije Crnojevi}a, 78 (vra/eve - 4, bqsove - 3, likove); Deklinacija
imenica u Jevan|equ iz Mrk{ine crkve, 151 (rodove - 2, rwdove); Deklinacija imenica u Cvetnom
triodu ..., 111 (/asove -2, /lanove, rw/d/ove, bqsove, darove, /inove, darovq, /inovq - 6; adovi, grqhovi, stihovi
- 2, st\hov\); K. Min~i}-Obradovi}, Jezik Jaza~kog apostola ..., 103 (s¹dovq, ¹dovq; darovi); ^.
Stojmenovi}, Deklinacija imenica u Slu`bi i @itiju ..., 325 (bqsove, rodovq, plqnove); Deklinacija
imenica u marginalijama i pogovoru Zagreba~kog zbornika, XXXI nau~na konferencija na
XXXVII me|uneroden seminar za makedonski jazik, literatura i kultura (Ohrid, avgust 2004 g.),
Skopje, 2005, (]r0kove, slonove).

11 Up. B. Koneski, Istorija na makedonskiot jazik, Skopje, 1967, 133; L. Makarijoska, Radomirov
psaltir, 66 (vra/eve - 2); S. Novotni, Paterikot br. 77 ..., 84 (likove, bqsove, popove), 86 (vra/eve,
pla/eve); V. Kostovska, Makedonsko ~etoroevangelie, 28 (besovq, rodove); D. Pandev, Lesnovskiot
parenezis od 1353 ..., 97-98 [gradove, darove, ;idove, l0vove, pirove - 2, plodove - 2, popove, smqhove, udove -
2, [arove. „Nastavkata -ove kaj imenkite od -o osnova se sre}ava vo makedonskite rakopisi od
XII i od XIII vek, a od aspekt na Lesn. (kako rakopis od sredinata na XIV vek) mo`e da se zboruva
za nagolemuvawe na brojot na ovie primeri.“], 101 (vra/eve).

12 S. Nikoli}, Staroslovenski jezik, I ..., 117.
13 Za srpsku redakciju up. \. Dani~i}, Istorija oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika ..., 69-73;

V. Jerkovi}, Srpska Aleksandrida ..., 141 (/asov0, ratov0, l0vov0 - 4, rogov0, brakov0, pirgov0, piskov0,
1gn9v0); Paleografski i jezi~ko ispitivawe o ^ajni~kom jevan|equ, 143 (gradov0, grqhov0 - 3,
grobov0, vra/ev0, zakonikov0); J. Grkovi}-Mejxor, Jezik „Psaltira“ iz {tamparije Crnojevi}a, 78
(„Ne{to je ~e{}e -ov- u G mn. koji je i u kanonu lak{e dobijao pro{erewe osnove:“ rodov0 - 6,
l¹kov0, duhwv0, duhov0, umov0 - 1, grqhov0 - 2, grqhwv0 - 4, vragwv0, vragov0, bqsov0, bqswv0 - 4, darov0 - 2,
darwv0 - 3, dl0gwv0 - 2, /asov0, dvorov0, bogov0, cvqtov0); Deklinacija imenica u Jevan|equ iz Mrk{ine
crkve, 151 (rodov0, bqsov, bqswv0, duhov0, duhwv0, grqhov0); Deklinacija imenica u Cvetnom triodu
..., 111 (grqhov0 - 3, grqhwv0, trudov0, darov0 - 2, rodov0, rw/d/v0 - 5, bogov0, bg~ov0, udov0, dh~ov0, d¹hov0);
K. Min~i}-Obradovi}, Jezik Jaza~kog apostola ..., 104 (grqho/v/ - 2, grqhwv0, d¹hwv0, d¹hov0, grqhov0
- 5, rodov0, mozgov0, /lanov0, grqhov00); K. [kori}, Fonetske i morfolo{ke odlike rukopisnog
`etvorojevan|eqa ..., 133 (duhov0 - 2, grqhov0 - 2, stihov0 - 3, w/t/ vra/ev0; grqhov00); ̂ . Stojmenovi},
Deklinacija imenica u Slu`bi i @itiju ..., 321 (vragov0, darov0, § knezov0, kromq trudov0 i potov0,
drugov0 - 2, plodov0, § ... gradov0); ; ; ; ; makedonska redakcija: S. Novotni, Paterikot br. 77 ..., 84-85
(trudov0, § bqsov0, § bqswv0, grqhov0, § popov0, § klasov0, plDov0, § dh~wv0. „Ovaa nastavka ja sre}avame
i vo drugi rakopisi od XIV vek ...“); D. Pandev, Lesnovskiot parenezis od 1353 ..., 98 („Ovaa
nastavka se sre}ava kaj deset imenki, a vo najgolem broj primeri se zabele`uva kaj imenkata
grqhú ...“).

14 Up. \. Dani~i}, Istorija oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika ..., 94 96 (D mn. gradovom0,
vqkwvom0, hramovom0, kralevom0, knezovom0 ... gradovem0, knezovem0), 104-105 (A mn. glasove, gradove, d¹ogove,
dl0gove, d¹gove, dqlowve, listove, robove ... knezove ), 115-117 (I mn. gradov\, gradovi, darovi, listovi ...
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varijante crkvenoslovenskog jezika ova pojava je naj~e{}e potvr|ena
kod imenice s osnovom na ŭ;15  retko kod imenica na *o.16

10. Morfem -ov/-ev u oblicima mno`ine jednoslo`nih imenica
mu{kog roda sre}e se i u velikom broju primera starosrpskih tekstova
(sredwovekovnih poveqa, pisama, zakonika, statuta).17  U izdawu Stare
srpske poveqe i pisma (kw. I, Prvi deo) zabele`ili smo mno`inske
oblike jednoslo`nih imenica s ovim morfemom u ogromnom broju
potvrda.18

11. U zapisima na makedonskom narodnom jeziku iz perioda od XIV

do XIX  pro{irewe jednoslo`nih imenica u mno`ini je uobi~ajeno, dok
je u bele{kama s me{avinom crkvenoslovenskog i narodnog jezika mawa
frekvencija potvrda s morfemom -ov- (npr. popove : v0 vqki- XIV v., gradov\
: v0 vqk\ - XV v., vú grqseH, vú vqk\ vqkom0 - XVI v). 19

12. U savremenom srpskom i savremenom makedonskom jeziku
distribucija morfema -ov/-ev- nije podjednaka. U srpskom jeziku kod
jednoslo`nih imenica javqa se nekoliko mogu}nosti u obrazovawu
mno`inskih oblika:

a) Tip s infiksom -ov- (s osnovom na nepalatalan konsonant):
bi$kovi, bo#dovi, bre$stovi, vo#lovi, vr%tovi, gra%dovi, gr$movi, gro#bovi,

gradovmi, darov0mi, listov0mi ...), 132-133 (L mn. glasovqh0, gradovqh0 ...); V. Jerkovi}, Srpska
Aleksandrida ..., 142-143 (A mn. [l9movq, rogovq, na stanovq, grobovq, stl0povq, mostovq, stegove, dvorovq,
stl0pove, prqrovq - 2, stanove, lúvove, l0vove, pl0kovq, plqnovq, rogovq, sagove, zboevq - 2, m0/evq, m0/eve,
boevq; 1gn9vi; I mn. sú rogovi, sú rogov\; L mn.: na helmove/h/); J. Grkovi}-Mejxor, Jezik „Psaltira“
iz {tamparije Crnojevi}a, 78 (A mn. /asove - 2, /asov\ -3; L mn. na /asovqh0 - 4).

15 Up. E. Blahova i Z. Hauptova, Strumi~ki (makedonski) apostol ..., XXV (sn~vom0 - 2); V.
Kostovska, Makedonsko ~etvoroevangelie, 29 (A mn. domovi - 2) . S. Novotni, Paterikot br.
77 ..., 89-90 („Formantot -ov- koj e odlika na ovie imenki vo mno`ina go sre}avame vo formite
za nominativ, akuzativ i lokativ ...“); D. Pandev, Lesnovskiot parenezis od 1353 ..., 104-105 (D
mn. k0 snovom0; A mn. s\nov\, snove; I mn. s0 s\nov\).

16 E. Blahova i Z. Hauptova, Strumi~ki (makedonski) apostol ..., XXV (D mn.: voinovom0, /asovom0;
L mn.: w volovqh0, gradovqh0).

17 Pregledali smo slede}e sredwovekovne tekstove: Q. Stojanovi}, Stare srpske poveqe i pisma,
kw. I, Beograd - S. Karlovci, 1929; S. Novakovi}, Zakonski spomenici srpskih dr`ava
srwedwega veka, Beograd, 1912; M. Puci}, Spomenici srpski od 1395. do 1423, Beograd, 1858;
Zakonik cara Stefana Du{ana, kw. I, Stru{ki i Atonski rukopis, Srpska akademija nauka
i umetnosti, Beograd, 1975; kw. II, Studeni~ki, Hilandarski, Hodo{ki i Bistri~ki rukopis,
Beograd, 1981; N. Radoj~i}, Zakon o rudnicima despota Stefana Lazarevi}a, Beograd, 1962.

18 U 619 izdatih dokumenata (iz perioda XIII - XV vek) preko 80% jednoslo`nih imenica je u N, G,
D i A s pro{irenom osnovom [npr. N gradovi, listove, tr0gove; sinove, sinovi; p¹tevi; G wD0 dl0goV30, wD0 ...
kraev0, wD kralev0, listov0; volova, sinova, sinov0; D gradovom0; sinovom0; A brodove, glasove, gradove, dl0gove,
dqlove, listove,  robove, za s¹dovq, za tr4gove; I gradovmi, z gradovi, z darovi, listov0mi; L po gradovqh0, na
... dieloviH,  po ... kral9vqh0, ¹ s¹doveH3,  po tr0goveH3  : : : : : G wD ... krai (ovaj leksem se javqa naj~e{}e bez
pro{irewa, odnos primera je 12 : 5), kral0, c~r0; D vqkom0 (redovno u frazi v0 vqk\ vqkom0); domoM30;
A ¹ vqke, ¹ viki, ¹ vike, v0 vieki, ¹ vieke (redovno u spomenutoj frazi), dari, dare, v0 dvori, liste; I
gradmi, grad0mi,  meg8 gradmi, dari, dar~mi, dqli, s list0mi, prqd0 c~r0mi i kralmi, s0 ]iti (osim 5
primera, svi su bez pro{irewa); L na dl0zqh0, ¹ dolqh0, ¹ ... kraih0, po ... listeH, v0 listqh0, po ... listiH3,
po ... m¹;eh0, ¹ tr0zqh0,   (u ovom pade`u gotovo je podjednaka frekvencija oblika sa infiksom i
bez wega)].

19 Gra|u smo ekscerpirali iz kwige J. Ivanova, Bxlgarski starini izx Makedoni7 (Sofi7, 1931).
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di%vovi, dla%novi, do#movi, du#dovi, |o#novi, zglo#bovi, ze%tovi, ki$povi,
kli%novi, kli$povi, la%vovi, le$kovi, mi$tovi, plo#dovi, po#dovi, pra%govi,
ra$dovi, ra%tovi, ri%sovi, ri$tovi, ro#dovi, svo#dovi, si%novi, slo#govi,
sme#tovi, sno#povi, sta$novi, stu$bovi, su$dovi, to#povi, u$movi, fi%lmovi,
ha$novi, hle%bovi, hra$movi,  ~vo#rovi, xe#povi, {o#rovi, {ta$povi, {ti-
$tovi;

b) tip s alomorfom -ev- (s osnovom na palatalan konsonant):
bro#jevi, vo#wevi, gu$wevi,  zma#jevi, kra%jevi, kra$qevi, kro%jevi, lo%jevi,
ma$qevi, no%jevi, ro#jevi, smu$|evi, so%jevi, stro#jevi;20  ovom tipu pripadaju
i leksemi ~iji je konsonant na kraju osnove nekada bio palatalan
(nekada{we *jo osnove): vr#~evi, gr#~evi, ze%~evi, ko#{evi, kr#{evi, le#{evi,
lu$~evi, mu%`evi, pri${tevi, pu$`evi (pu%`evi),  sa#~evi, stri$~evi, tu#~evi,
ca%revi;

v) tip sa -ov-i/ -i: br%kovi i br&ci, vu%kovi i vu&ci, dla%novi i dla%ni,
zvu#kovi i zvu&ci, zna$kovi i zna&ci, zra%kovi i zra&ci, kra%kovi i kra&ci,
tra%govi i tra&zi; dubleti vezani za pesni~ki jezik: bro#dovi i bro%di,
gro#movi i gro#mi, dvo$rovi i dvo$ri, dru#movi i dru#mi, du#`dovi i du%`di,
`dra%lovi i  `dra&li, zi%dovi i zi&di, tra%govi i  tra&zi;

g) tip sa -ev-i/-i: gro#{evi i gro#{i, mi%{evi i mi%{i; dubleti vezani
za pesni~ki jezik: kqu$~evi i kqu$~i;

d) tip sa -i: bra&vi, Vla%si, go%sti, Gr%ci, da&ni, |a$ci, zu&bi, ja%di,
ko#wi, mra&vi, pr%sti, psi%, Ru%si, Sr%bi, cr&vi, ^e%si;21

|) tip sa -ovi/-evi (kod re~i s osnovom na z, s, koji nikada nisu bili
meki)22 : bru%sovi i bru%sevi, ku%rsovi i ku%rsevi, mla$zovi i mla$zevi,
mra%zovi i mra%zevi, no#sovi i no#sevi, plu%sovi i plu%sevi.23  O upotrebi
ovih dubleta gramati~ari nemaju jedinstven stav.24  Istom tipu pripada
i imenica pu$tovi/pu$tevi (nekada{wa *i osnova).25

20 Odstupawe se javqa kod re~i koje imaju u korenu vokal e (kod kojih se zbog disimilacije vokala
u susednim slogovima javqa pro{irewe -ov-): kejovi, sprejovi [@. Stanoj~i} - Q. Popovi},
Gramatika srpskoga jezika, Uxbenik za I, I, III i IV razred sredwe {kole, Beograd, 1999, 58; up.
Pravopis srpskohrvatskoga jezika, Novi Sad - Zagreb, 1960, 58 (ke$jevi)].

21 Up. M. Pe{ikan, O umetku -ov-(-ev-) u mno`ini imenica prve vrste, Na{ jezik, Nova serija,
kw. VII, Beograd, 1955, 273-275.

22 Tip iskqu~uje re~i sa samoglasnikom e u korenu, jer zakon disimilacije vokala u susednim
slogovima ne dopu{ta infiks -ev-: be&si/be%sovi, ve$zovi, le%sovi (le$sovi), ple$sovi, sre%zovi, fe%sovi.

23 Kolebawe ovih imenica ja svakako pod uticajem re~i tipa kne%zovi/kne%`evi, koje su imale
palatalan konsonant (kún-³0; up. J Vukovi}, Mrazovi: mrazevi; nosovi: nosevi i sl., Na{ jezik,
Nova serija, kw. I, Beograd, 1949, 42-43).

24 M. Stevanovi} (Savremeni srpskohrvatski jezik, I, Uvod, fonetika, morfologija, Beograd,
1975, 203-205) isti~e ~e{}u upotrebu oblika sa -evi kod re~i ovog tipa. Stariji gramati~ari
(Dani~i}, Mareti}, Beli} i dr.) davali su prednost obliku sa -ovi. Stariji pravopisni re~nik
(Pravopis srpskohrvatskoga kwi`evnog jezika, Novi Sad - Zagreb, 1960, 397) navodi samo
formu ku%rsovi, plu%sovi, a novi (Pravopis srpskoga jezika, Matica srpska, 1994, 399) ku%rsevi
(za ku%rsovi se navodi da je neobi~na). Up. i B. Milanovi}, Na{ jezik, Nova serija, kw. I, 47-53.

25 Up. Pravopis srpskoga jezika, 503 („ ... mn. {utovi, boqe nego {utevi“); B. Milanovi}, Na{ jezik,
Nova serija, kw. I, 46.
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13. U savremenom makedonskom jeziku distribucija infiksa ov-
/-ev- kod jednoslo`nih re~i u obi~noj mno`ini „ne mo`e vo se# to~no
da se odredi“,26  dubleti su uobi~ajena pojava. Fonetski princip
(preglas) je ~esto nerelevantan u kwi`evnom jeziku, pa i imenice sa
osnovom na nepalatalan konsonant imaju dublete.

a) Imenice sa -ov-: apovi, basovi, blokovi, vekovi, gadovi,
dolgovi, zglobovi, kvartovi, kopovi, kremovi, lakovi, lordovi,
parovi, plikovi, popovi, robovi, sokovi, snegovi, tegovi, ~asovi,
~ekovi, xipovi, {lemovi. Leksemi darovi, drumovi, kumovi javqaju se
u savremenom jeziku, me|utim, zabele`ene su i forme dari, drumi, kumi
u narodnoj poeziji.27

b) Leksemi s osnovom na nepalatalan konsonant mogu imati i
dublete -ov-/-ev-: glasovi i glasevi, jazovi i jazevi, mostovi i mostevi,
mrazovi i mrazevi, nosovi i nosevi, potovi i potevi, rodovi i rodevi,
skutovi i skutevi, studovi i studevi, sudovi i sudevi.28  Forme sa -
ev- nisu karakteristi~ne za kwi`evni jezik iz poznijeg perioda, vi{e
imaju stilsku vrednost. Novoprido{le re~i imaju -ov- vicovi, klin-
~ovi, ko{ovi (sportski termin), placovi; ali i: vozovi - vozevi,
kursovi-kursevi.29

v) Imenice sa osnovom na konsonant koji je nekada bio palatalan
(dubleti -ev-/-ov-): bi~evi i bi~ovi, glu`devi i glu`dovi, gro{evi i
gro{ovi, gr~evi i gr~ovi, do`devi i do`dovi, klu~evi i klu~ovi,
ko{evi i ko{ovi, kralevi i kralovi, no`evi i no`ovi, pri{tevi i
pri{tovi,  carevi i carovi, ~irevi i ~irovi. Bez dvojake forme u
kwi`evnom jeziku su leksemi e`ovi, me~ovi (gde je prisutna disimi-
lacija vokala), pla~ovi, re~ovi (u narodnoj poeziji).30

g) Re~i sa -i/-ov-i: grsti i grstovi, dni i denovi, znaci i
znakovi, zraci i zrakovi, krsti i krstovi, posti i postovi, raci i
rakovi, smoci i smokovi.31

d) Imenice sa -i: vati, Vlasi, vnuci, volci, Grci, g$aci, `reci,
zabi, Kelti, kowi, kraci, ma`i, nervi, prsti, Romi, Rusi, Srbi, crvi.

26 B. Koneski, Gramatika na makedonskiot literaturen jazik, I - II, Skopje, 1987, 252.
27 B. Koneski, Istorija na makedonskiot jazik, Skopje, 1967, 138; up. i Jazikot na makedonskata

narodna poezija, Skopje, 1971, 26 (autor navodi i druge imenice u narodnoj poeziji bez
pro{irewa); B. Zdravkovska, Obi~nata i izbrojanata mno`ina vo makedonskiot jazik,
Magistarski rad, Skopje, 2005, 24-25.

28 Od navedenih primera Pravopisni re~kik (Pravopis na makedonskiot literaturen jazik,
Skopje, 1986) dopu{ta samo dublete mrazevi/mrazovi, nosevi/nosovi; up. i B. Zdravkovska,
Obi~nata i izbrojanata mno`ina vo makedonskiot jazik, 47-55.

29 B. Koneski, Gramatika ..., 253; up. Pravopisni re~nik (vozovi); B. Zdravkovska, Obi~nata i
izbrojanata mno`ina vo makedonskiot jazik, 54.

30 B. Koneski, Gramatika ..., 252. Pravopisni re~nik dopu{ta i me~evi/me~ovi, ali do`dovi.
31 Primeri su navedeni prema B. Koneskom (Gramatika ..., 251. Autor govori o diferecijaciji

zna~ewa kod pojedinih oblika i nejednakoj upotrebi.). Pravopisni re~nik dopu{ta: zraci,
krstovi, posti; bravi/bravovi, zvuci/zvukovi.
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|) Leksemi s korenom na palatal j imaju pro{irewe -ev-: boevi,
broevi, kraevi, soevi, spoevi, stroevi. Odstupawe je prisutno kod re~i
sa vokalom e u korenu, javqa se vokalska disimilacija: bejovi, zmejovi,
kejovi, sprejovi,  {ejovi.

14. Znatan broj imenica s nepostojanim vokalom u osnovnom
obliku tako|e ima pro{irewe:

a) u srpskom jeziku: ve%trovi, ka#blovi, ko#tlovi, la%ktovi, o#vnovi,
o#rlovi, po#slovi, to#~kovi, u%glovi, ~a#brovi; o#gwevi, o#~evi, ~e#{qevi;
ali i be$lci, bo$rci, ve$nci, vra$nci, vra$pci, gwu$rci, lo$vci, lo&nci, ko#pci,
no&vci, po#pci, sa$mci;

b) u makedonskom jeziku: vetrovi, laktovi (i lakti), orlovi (i
orli); ognevi i ognovi;32  ali borci, venci, vepri, kabli, konci, kotli,
litri, lovci, metri, palci, petli, svrdli, starci, stranci, tigri,
centri, {turci.33

15. U savremenom srpskom jeziku morfem -ov-/-ev- prisutan je i kod
nekih dvoslo`nih leksema (kao dublet): vi%tezi i vi%tezovi, ga%vra*ni i
ga%vranovi, go%lu*bi i go%lubovi, ko%lu*ti i ko%lutovi, me%hu*ri i me%hurovi,
pa%u*ci i pa%ukovi, pr%ste*ni i pr%stenovi, so%koli i soko#lovi, }i#limi i
}i#limovi; li%{a*ji i li%{ajevi, po%ja*si i po%jasevi (i po%jasovi), pr %{qe*ni
i pr%{qenovi, slu%~a*ji i slu%~ajevi.

16. Zakqu~ak. Zakqu~ak. Zakqu~ak. Zakqu~ak. Zakqu~ak. Pregled upotrebe morfema -ov-/ev- kod imenica
mu{kog roda u srpskom i makedonskom jeziku pokazao je delimi~no
razli~itu praksu u sredwovekovnom periodu i znatnije razlike u
savremenom stawu. U crkvenoslovenskom jeziku srpske i makedonske
varijante specifi~nije razlike potvr|ene su kod pojedinih imeni~kih
osnova, kao i u frekvenciji primera s morfemom -ov-/ev-. U savremenom
srpskom jeziku potvr|en je zna~ajniji status starog preglasa o/e (u
makedonskom jeziku postoji znatan broj leksema s dubletom -ovi/-evi kod
leksema s nepalatalnim i nekada{wim palatalnim konsonantom na
kraju osnove). Najkrupnija razlika u statusu morfema u  dva jezika je u
wegovom odsustvu kod dvoslo`nih re~i u makedonskom korpusu.

32 Up. B. Koneski, Gramatika ..., 253-254 (autor govori o sporadi~noj upotrebi pojedinih oblika:
orlovi, laktovi, plamnovi); u Pravopisnom re~niku navedeni su: lakti, ognovi, orli.

33 Primeri su dati prema Pravopisnom re~niku.



Agim Poqoska

LEKSEMATA  STRIGA / SHTRIGË  VO MAKEDONSKIOT

I VO ALBANSKIOT DIJALEKTEN JAZIK

1. Dobro e poznato vo istorijata na balkanskite kulturi deka
zapadniot i jugozapadniot del na Makedonija pretstavuva lingvisti~ko
sredi{te i topos mundi kade {to nastanuvale, se presretnuvale i se
vkrstuvale razni i razli~ni jazici, koi vlijaele edni na drugi i trpele
vlijanija edni od drugi. Kako {to se dopirale i proniknuvale kulturite
i civilizaciite na narodite, taka se dopirale i proniknuvale i nivnite
jazici i dijalekti. Na po~vata na Makedonija opstojuvale, doa|ale,
ostanuvale ili si zaminuvale razni i razli~ni narodi {to ostavile
razni i razli~ni jazi~ni tragi. Vo ramkite na na{iot trud, nie tragame
tokmu po tie jazi~ni i leksi~ki tragi i izoglosi. Osmisluvaj}i gi niv
kako kulturno blago, nie }e dojdeme do pove}e jazi~ni, zna~i lingvis-
ti~ki, no i do socijalni, zna~i sociolingvisti~ki jazi~ni situacii, niz
koi se sozdavale i se razvivale jazicite vo kontakt. Od druga strana,
pak, ova jazi~no podra~je e ogni{te na red inovaciski pojavi, koi vo
golem del se rezultat na me|udijalektniot kontakt i interferencijata
so ju`noslovenskite i neslovenskite balkanski jazici. Izvesen broj
leksi~ki elementi od ovie jazici bile pozajmuvani od makedonskiot i
albanskiot dijalkten jazik vo tekot na razli~ni fazi od istoriskiot
razvoj, a del od niv se prifateni i vo standardniot makedonski i
albanski jazik.1

2. Dijalektnata leksika kako najotvoreniot del na jazikot i kako
spomenici na narodnoto pametewe, pretstavuva dragocen izvor za
prou~uvawe na jazicite vo kontakt, osobeno za pojavite na jazi~nata i
leksi~kata interferencija. Isto taka, narodnata leksikata pretsta-
vuva najvreden spomenik vo riznicata na narodnoto nasledstvo na usnata

1 A. Poloska prilog kon prou~uvawetona makedonsko-albanskite jazi~ni kontakti, Skopje, Meno-
ra, 2005, 11.
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tradicija, bidej}i mu pripa|aat na razgovorniot jazik, {to podrazbira
deka preku odredena zvukova forma ‡ foniski (so slu{awe) identifi-
kuvaat i diferenciraat opredelena li~nost ili geografski poim. Kako
va`ni jazi~ni svedo{tva na planot na nivnata sodr`ina izobiluvaat
so bitni podatoci za materijalnata, duhovnata i socijalnata kultura, a
na planot na formata sodr`at dragoceni jazi~ni podatoci koi jasno gi
lociraat vo prostornite i vremenskite koordinati. Tokmu zatoa
nivnoto prou~uvawe ni gi otkriva zagatkite niz vekovite {to izminale
i pretstavuvaat dragocen izvor za prou~uvawe na istorijata i dijalekto-
logijata na jazicite vo kontakt: makedonskiot i albanskiot.

3. Edna takva zagatka e is~eznatiot apelativ striga vo make-
donskiot dijalekten jazik, koj do den denes se so~uval vo jugozapadnite
makedonski govori (Debarsko, Stru{ko, Ohridsko, Bitolsko, Pres-
pansko, Kor~ansko i Kostursko), osobeno vo mikrotoponimijata i sl.
Vo OKDA2, leksemata striga e zabele`ana so praslovenskata geneza
i e dokumentirano nejzinoto postoewe vo polskiot, ~e{kiot, slo-
va~kiot, moldavskiot, srpskiot i hrvatskiot jazik, i toa so zna~ewe:
1. ’ve{tica, gata~ka‘; 2. ’ne~ista sila, vampir, |avol‘; 3. ’no}na
peperutka‘; 4. ’grabliva no|na ptica‘ i 5. ’`aba‘. Ponatamo{nite
objasnuvawa i tolkuvawa niz re~nicite poka`uvaat deka semantikata
na leksemata striga vo slovenskite jazici ima samo mali pomestuvawa
od osnovnoto zna~ewe ’|avol, vrag‘. Imeno, vo polskiot jazik strzyga

zna~i ’vampir‘. Doro{evski objasnuva deka strzyga spored narodnite
legendi e ’du{a na dete rodeno so zabi, rano umreno, koe prima razni
lekovi i gi pla{i lu|eto‘.

Leksemata straga se sre}ava i kaj neslovenskite balkanski
jazici. Taka, nea ja poznava romanskiot jazik kako striga 've{tica; no}na
peperutka‘, potoa starogr~kiot στριζ ’no}na ptica‘ i novogr~kiot
στργλα ’lo{a `ena”, i albnskiot shtrig[ ’ve{tica‘ i shtrigan ’|avol‘. Vo
Re~nikot na standardniot albanski jazik3 leksemata {triga gi ima
slednite semanti~ki objasnuvawa: 1. ’Figura na prazni veruvawa koja
se zamisluva kako edna mnogu grda, lo{a starica {to jade `ivi lu|e i
se zanimava so magii za da pravi zlo dela‘; ’ku}ata na {trigata. Da ve
izedat {trigite; 2. pej. zna~ewe. Lo{a starica, ne~ove~na, koja nikogo
ne saka; pogrdna starica i so lo{i osobini; tesnogradna, skr`ava ̀ ena;
lo{a {triga‘; 3. zool. ’peperutka koja no}ta vleguva vo sandacite na
p~elite i jade med; no}na peperutka koja se povlekuva od svetlinata i
se pribli`uva kon lambata‘; kako i zboroobrazuva~kite raznovidnosti:.
shtrig[ri-a spored praznite veruvawa: merrej me shtrig[ri.i shtrigan-i ishte

2 Op{ekarpatskii dijalektologi~eskii atlas, Skopje, 1987, 137.
3 FGJSSH, II, Tiran[, 1981, 1939.
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b[r[ si shtrigan (se zanimava so {triganstvo, stanal kako {trigan). Kaj
poznatiot albanski etnolog M. Tirta4 za odnosnava leksema }e gi
najdeme slednite objasnuvawa i tolkuvawa: „Bo`estva, bogovi, za{tit-
nici na ~ovekot, na rodot na edna opredelena teritorijalna zaednica
se: shtrig[, lugati, rasku… i se veruva deka ima stari `eni ‡ starici koi
se {trigi; tie jadat meso i pijat ~ove~ka krv, osobeno go jadat srceto;
najmnogu se hranat so srce i so detska krv. Obi~no {trigite sekoga{
se starici i vo nikoj slu~aj ne se mladi `eni i ma`i. Tie se ra|aat so
{trigiski osobini“. Spored Re~nikot na Ma~ek5 striga se sre}ava vo
moravskoslova~kite govori i vo slova~kiot jazik so zna~ewe ’no}na
peperutka‘. Vo ovie govori se veruvalo deka demonot se krie vo no}nite
peperutki. Vo ruskiot jazik leksemata glasi stri` so zna~ewe ’no}na
ptica‘. Kako strigna i {triga vo srpskiot i hrvatskiot jazik ima
zna~ewe ’crna peperutka: ve{tica i prezime‘. Spored Skok6, lek-
semata vo slovene~kiot jazik glasi {trigon i semanti~ki se sovpa|a vo
srpskiot i hrvatskiot jazik.

Vo latinskiot strixigis zna~i ’buv koj vo prikaznite za deca pie
krv‘. Imaj}i ja predvid distribucijata na ovaa leksema na eded po{irok
ne samo balkanski areal, imame osnova da trgneme po distribucijata
na leksemata striga/shtrig[ vo makedonskiot i albanskiot dijalekten
jazik. Spored semantikata, ovoj apelativ gi ima site preduslovi da se
istra`uva na antroponimisko i apelativno ramni{te. Poznato e deka
imenoslovot na starite Sloveni se sostoel od t. n. po`elni i za{ti-

teni, glavno pogrdni go {titele deteto od smrtta. Ovaa podelba B.
Koneski7 ja sporeduva so magiska sila {to se dvi`ela me|u dva pola,
me|u svetlata i mra~nata strana na `ivotot. I vo ednata i vo drugata
sfera na ̀ ivotot so izborot na imeto se svrzuvalo magisko dejstvo vrz
negoviot nositel. Me|u ovie profilakti~ni nominacii kako Ve{te-
rica, Vrag, Ku~kojad, Li{ i dr. (registrirani u{te od XV vek vo
turskite dokumenti) mo`e da se pomesti i apelativot striga vo
funkcija na li~no ime.

Istoriski najstariot podatok za leksemata striga kako antro-
ponim datira od 1345 godina i toa vo Dubrovnik so zabele{ka deka se
raboti za prezime. Vo 1382 godina Strzyga e registrirano kako polsko
li~no ime, vo 1446 godina kako rusko Ivan Striga, 1535 godina kako
Striga Ontopov, 1504 Ivan Strigin, 1667 kako Karpu{ka Strigin i tn.
Vo Re~nikot na Pa~i~ od 1828 godina se sre}ava ~e{koto ime Strih,

dodeka Svoboda za imeto Strihanec smeta deka e od glagolot stri`e.

4 Mark Tirta, Mitologjia nd[r shqiptar[, Tiran[, 2004, 111, 193, 194
5 V. Machek, Etimologicki slovnik jazyka českeho a slovenskeho, Praha, 1957, 476.
6 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, III, Zagreb, 1973, 417.
7 B. Koneski, Makedonski mesta i iminja, Skopje, 1991, 16.



Sli~na e situacijata i so bugarskite prezimiwa {to gi zabele`al S.
Il~ev: Striganov, Striga~ev i Strigulev.

Na sovremen plan imeto Striga8 e so~uvan vo niza prezimiwa vo
Hrvatska, i toa kako [triga kaj 35 familii, Striga kaj sedum, Striganac ,

Strigo, Strigulica i dr. Vo makedonskiot jazik nema tragi na antropo-
nimisko ramni{te od ovoj apelativ, no zatoa pak se sre}avaat mnogu
analogni, poto~no sinonimni obrazuvawa vo prezimenskiot korpus
kako Vragovski (s. Ba~ ‡ Bitolsko), Vra`alski (Skopje), Vra`inovski
(s. Smrde{ ‡ Kostursko), Draku (Skopje), Drakulovski (Ki~evo),
[ejtanoski (Bitola), Karanxuloski (Bitola, Ohrid i Prilep i toa od
dijal. karanxul od turskiot jazik karakongolos ’|avol‘ i tn.

Vo site drugi slovenski jazici, kako {to se gleda, apelativot
striga se onomatiziral po pat na proprijalizacija i toa so ili bez
strukturno-gramati~ki sredstva. A toa {to li~noto ime Striga
is~eznalo kako i drugite profilakti~ki imenuvawa e rezultat na
golemata promena na umstvenata naso~enost na sovremeniot ~ovek,
komu imiwata svrzani za temnata strana na `ivotot pove}e ne mu
odgovaraat. Vo ova prilika treba da se spomene deka spomenatite imiwa
so apelativot striga ostanale i vo osnovata na nekoi slovenski
toponimi. Ova mo`e da se ilustrira i so tolkuvaweto na ojkonimot
Strigi~an, koj se nao|a 10 km jugozapadno od Debar, vo oblasta Golo
Brdo (Albanija). Albanskiot naziv mu e Tatushi. Na geografskata karta
od 1975 godina e zabele`ano kako Strik~an, vo 1916 godina kako Stri-

gi~an, vo 1901 K’n~ov go zabele`al kako Striga~in, Seli{~ev vo 1931
kako Strigi~an. Ovoj toponim so tekot na vremeto pretrpel pove}e
fonetski promeni (asimilacija po zvu~nost, metateza i sl.). Od site
spomenati formi naj~esta i najzastapena e formata Strigi~an.

Onimite, koi{to po svojata funkcija vo jazikot se asemanti~ki
strukturi, otkako semanti~ki }e se svedat na apelativni podatoci,
pretstavuvaat reprezenti na materijalnata, duhovnata i socijlnata
kultura na sekoj narod, i toa najmnogu preku dolgiot kontinuitet na
jazikot ~ii golemi potencijali se potvrduvaat vo negoviot op{t
razvitok.

8 Marija Korobar ‡ Bel~eva, Leksemata striga vo onimijata kaj slovenskite jazici, XX nau~na
diskusija XXVI na me|unaroden seminar za makedonski jazik, literatura i kultura, Ohrid, 1993,
Skopje, 1994, 75-80.
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Emilija Bojkovska

RE^ENICATA NASPREMA IMENSKATA

SINTAGMA VRZ PRIMEROT NA MAKEDONSKIOT

I NA GERMANSKIOT JAZIK

Pod poimot „re~enica“ se podrazbira zborovna grupa ~ija glava
e li~noglagolska forma, koja ne mu e podredena na drug element, a
poimot „imenska sintagma“ se odnesuva na zborovnite grupi ~ija glava
e imenka.1 Vo gramatikata na zavisnost, na ovie dva vida zborovni
grupi im se pripi{uva slednava struktura:

1 Ovaa definicija na re~enicata od gramatikata na zavisnost, strogo zemeno, se odnesuva samo
na glavnite re~enici i gi isklu~uva zavisnite re~enici bidej}i nivna glava e subjunktorot
(subordinaciskiot svrznik), na koj mu e podredena li~noglagolskata forma (sp. Engel 1996).

2 Tolkuvawe na simbolite: Gl = li~noglagolska forma; Subj = subjekt/subjekten (atribut); Obj =
objekt; dir = direkten (objekt); predl = predlo{ki (atribut); Im = imenka; Atr = atribut; det
= determinatorski (atribut).

2



392

Sporedbata me|u slednive re~enici i imenski sintagmi uka`uva
na sli~nostite me|u ovie dva vida zborovni grupi:

‡ Taa go moli prijatelot za pomo{. nasprema: nejzinata molba

do prijatelot za pomo{

‡ Policijata prezema posebni merki. nasprema: prezemaweto (na)

posebni merki od strana na policijata

‡ Decata patuvaat za Bitola. nasprema: patuvaweto na decata

za Bitola

‡ Sie bittet den Freund um Hilfe. nasprema: ihre Bitte an den Freund um

Hilfe

‡ Die Polizei ergreift besondere Maßnahmen. nasprema: das Ergreifen

besonderer Maßnahmen durch die Polizei

‡ Die Kinder fahren nach Bitola. nasprema: die Fahrt der Kinder nach

Bitola

Mo`e da se konstatira deka dvata vida konstrukcii ja prenesu-
vaat re~isi istata informacija. Re~enicite, po pravilo, mo`at da se
transformiraat vo imenski sintagmi, a imenskite sintagmi da se
parafraziraat so re~enici. Imenskite sintagmi, kako i re~enicite,
mo`at da se pro{iruvaat so raznovidni sintaksi~ki segmenti, prvite
so atributi, a vtorite so re~eni~ni segmenti, koi obi~no se narekuvaat
re~eni~ni ~lenovi.3  Postojat zakonomerni soodvetstva me|u nekoi
vidovi re~eni~ni segmenti i nekoi vidovi atributi na imenkata, na
{to uka`uva sli~nosta na nivnite nazivi. Se zabele`uva deka na
subjektot vo re~enicata (taa / policijata / decata; sie / die Polizei / die

Kinder) mu odgovara t. n. subjekten atribut na imenkata, koj vo makedon-
skiot jazik mo`e da se realizira kako predlo{ka sintagma ili kako
posvojna (zamenska) pridavka (nejzinata / od strana na policijata /

na decata), a vo germanskiot jazik kako genitiven atribut, predlo{ka
sintagma ili posvoen detreminator (ihre / durch die Polizei / der Kinder) i
deka direktivnoto dopolnenie, koe gi izrazuva po~etnata to~ka,
pravecot ili celta na dvi`eweto, se javuva so istata struktura i kako
direktiven atribut i kako direktiven re~eni~en segment (za Bitola;

nach Bitola).4  Na direktniot, odn. akuzativniot objekt (posebni merki;

besondere Maßnahmen) ~esto mu odgovara t. n. objekten atribut na

3 Pod poimot „atribut“ se podrazbiraat site elementi {to & se podredeni na imenkata
(determinatori, pridavki, predlo{si sintagmi itn.) ili na drug neglagolski element, Na
primer, vo predlo{kata sintagma kaj mene, zamenkata e atribut na predlogot (sp. Engel 1996).
Za poimot „atribut“ i za opravdanosta za terminot „re~eni~en segment“ namesto „re~eni~en
~len“ v. Bojkovska 2004.

4 Poimot „dopolnenie“ se odnesuva na site zavisni elementi {to se usloveni od valentnosta na
valenciskiot centar, koj e ednovremeno i glava na sintagmata. Za direktivnite opredelbi vo
re~enicata v. Bojkovska 2002a.
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imenkata, koj vo makedonskiot jazik se javuva kako predlo{ka sintagma
so predlogot na, a pri glagolskite imenki i samo kako imenska sintag-
ma ((na) posebni merki), a vo germanskiot jazik kako genitiven atribut
(besonderer Maßnahmen).5  Vo obata jazika toj mo`e da se realizira i kako
posesivum, kako {to e toa slu~aj so subjektniot atribut (priveduva-

weto na kradecot / negovoto priveduvawe; die Festnahme des Diebes /

seine Festnahme).
Zaedni~ki beleg na re~enicata i na imenskata sintagma e for-

malnoto soglasuvawe po broj, makar {to kategorijata broj ima razli~en
izraz i razli~no zna~ewe kaj obete zborovni grupi (v. d.). Formalnoto
soglasuvawe po broj vo re~enicata se javuva me|u subjektot i li~nogla-
golskata forma, a vo imenskata sintagma me|u imenkata i nejzinite
menlivi atributi, pred s#, determinatorot i pridavkata, a vo makedon-
skiot jazik i me|u imenkata i kratkite li~nozamenski formi pri
udvojuvaweto na objektot itn.:6

‡ U~enikot kupi kniga. nasprema: U~enicite kupija kniga.

‡ Der Schüler hat ein Buch gekauft. nasprema: Die Schüler haben ein Buch

gekauft.

‡ U~enicite ja kupija novata kniga. nasprema: U~enicite gi

kupija novite knigi.

‡ ein neues Buch nasprema: neue Bücher

Vo re~enicata i vo imenskata sintagma postoi i soglasuvawe po
rod. Vo makedonskata re~enica toa se javuva me|u subjektot i li~nogla-
golskata l-forma, a vo nekoi slu~ai (pri personalni imenki) i me|u
subjektot i predikativno upotrebenata imenskata sintagma, ili me|u
site tri elementa, kako i me|u subjektot i pridavkata so glagolot sum,

dodeka vo imenskata sintagma postoi soglasuvawe po rod vo ednina me|u
imenkata i nejzinite menlivi atributi. Vo germanskata re~enica
postoi soglasuvawe po rod me|u subjektot i predikativno upotrebenata
imenka vo istiot slu~aj kako vo makedonskiot jazik, a vo imenskata
sintagma me|u imenkata i nejzinite menlivi atributi vo ednina.
Soglasuvaweto po rod mo`e da se ilustrira so slednive primeri:

‡ Nastavnikot do{ol. nasprema: Nastavni~kata do{la.

‡ Janko e/bil nastavnik. nasprema: Marija e/bila nastavni~ka.

‡ Prozorecot e otvoren. nasprema: Vratata e otvorena.

‡ Gostinot e dojden. nasprema: Gostinkata e dojdena.

‡ Martin ist Lehrer. nasprema: Maria ist Lehrerin.

5 Za klasite atributi na imenkata v. Bojkovska 2002.
6 Za soglasuvaweto v. Minova-\urkova (2000: 145 i natamu, 195 i natamu; 1993, 1985/86) i Bojkovska

2005.
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‡ eden nov nastavnik nasprema: edna nova nastavni~ka

‡ ein neuer Lehrer nasprema: eine neue Lehrerin

Sli~nostite me|u re~enicata i imenskata sintagma se zgole-
muvaat ako vo posmatraweto se vklu~at i zavisnite re~enici. Dvata
vida zborovni grupi komutiraat vo nekoi sintaksi~ki funkcii kako
re~eni~ni segmenti, pri {to imenskata sintagma mo`e da se javi ili
sama kako re~eni~en segment ili kako atribut (podreden element) na
predlog vo predlo{ka sintagma, koja od svoja strana pretstavuva
re~eni~en segment.

‡ subjekt
Me raduva tvojata poseta. Me raduva {to me poseti.

Dein Besuch freut mich. Dass du mich besuchst hast, freut mich.

‡ direkten/akuzativen objekt:
Go gleda{e zalezot na sonceto. Gleda{e kako zao|a sonceto.

Er beobachtete den Sonnenuntergang. Er beobachtete, wie die Sonne

unterging.

‡ predlo{ki objekt
Se se}avam na negovoto odnesuvawe. Se se}avam kako se odne-

suva{e.

Ich erinnere mich an sein Benehmen. Ich erinnere mich, wie er sich

benommen hat.

‡ genitiven objekt vo germanskiot jazik
Er entsann sich dieses Gespräches. Er entsann sich, mit ihm gesprochen

zu haben.

‡ situativen (prostranstven) dodatok
]e se sretneme vo parkot. ]e se sretneme kade {to saka{.

Wir treffen uns im Park. Wir treffen uns, wo du willst.

‡ situativen (pri~inski) dodatok
Pod ovoj uslov }e ja nara~ame stokata. Ako se soglasi{, }e ja

nara~ame stokata.

Unter dieser Voraussetzung bestellen wir die Ware. Wenn du einverstanden

bist, bestellen wir die Ware. itn.

Me|u imenskata sintagma, odn. predlo{kata sintagma {to sodr-
`i imenska sintagma i zavisnata re~enica postoi komutacija i koga
ovie dve zborovni grupi se javuvaat vo atributivna upotreba, zna~i
koga se podredeni na neglagolski zbor. Na primer:

‡ subjekten atribut nasprema subjunkciska (relativna) re~enica:
pra{aweto na direktorot : pra{aweto {to go postavi

direktorot

die Frage des Direktors : die Frage, die der Direktor gestellt hat
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‡ definira~ki atribut nasprema subjunkciska re~enica7

neizvesnosta na negovoto naimenuvawe za pretsedatel: neiz-

vesnosta dali }e bide naimenuvan za pretsedatel

die Ungewissheit seiner Ernennung zum Vorsiztenden: die Ungewissheit,

ob er zum Vorsitzenden ernannt wird

Poradi navedenite sli~nosti, vo upravuva~ko-povrzuva~kata
teorija im se pripi{uva identi~na struktura na re~enicata i na
imenskata sintagma (nare~ena determinatorska fraza). Poa|aj}i od
okolnosta deka i glagolot i imenkata vo mnogu jazici imaat karak-
teristi~na fleksija, Ebni (1987) ja objasnuva imenskata fleksija, kako
i glagolskata, so pomo{ na funkcionalna glava, koja gi prenesuva
gramati~kite belezi (AGR). Po primerot na re~enicata, kade {to kako
glava se opredeluva funkcionalnata kategorija INFL(extion), vo
imenskata sintagma soodvetnata strukturna pozicija ja zazema funkci-
onalnata kategorija DET(erminativ). Toj ja strukturira imenskata sin-
tagma na sledniov na~in (1987: 25):

Vrz osnova na ovie stavovi, Olsen (1991: 5) ja poka`uva struk-
turnata paralela me|u re~enicata i imenskata sintagma (deter-
minatorska fraza):8

7 Subjunkciska re~enica e zavisna re~enica ~ija glava e subjunkciski element (svzuva~ki zbor),
t. e. subjunktor (subordinaciski svrznik), relativna zamenka, pra{alna zamenka, pra{alen
prilog. Definira~kiot atribut ja objasnuva sodr`inata na nadredenata imenka i mo`e da se
anaforizira so takov/solcher (v. Bojkovska 2002),

8 I vo ramkite na ovaa teorija se upotrebuva terminot „imenska fraza“, no so inakvo zna~ewe:
ovoj poim se odnesuva samo na imenkata i na nejzinite atributi so isklu~ok na determinatorot.
„Imenskata fraza“ zaedno so determinatorot ja obrazuva determinatorskata fraza.
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No me|u re~enicite i imenskite sintagmi postojat i zna~itelni
razliki. Se zabele`uva deka imenskite sintagmi imaat pokompaktna
forma od re~enicite. Osven toa, vo odnos na gorenavedenite paraleli
me|u re~eni~nite segmenti i atributite na imenkata, mo`e da se
konstatira deka postojat nekoi otstapuvawa. Taka na primer, direk-
tniot, odn. akuzativniot objekt (go … prijatelot / den Freund) vo
re~enicata: Taa go moli prijatelot za pomo{. / Sie bittet den Freund um

Hilfe. se predava kako predlo{ki atribut na imenkata (do prijatelot

/ an den Freund), a ne kako objekten atribut (v. g.), {to e vo sprotivnost
so misleweto deka pri transformacijata na re~enicata vo imenska
sintagma, glagolskata valentnost nepromeneta se prenesuva vrz
soodvetnata imenka i odi vo prilog na stavot deka imenkite imaat
sopstvena valentnost.

Treba da se naglasi i deka postojat zavisni re~enici {to ne
mo`at da se transformiraat vo neglagolski elementi, odn. ~ija
komutacija so neglagolski elementi predizvikuva komplikuvani ili
neprifatlivi konstrukcii. Ova va`i, na primer, za nekoi relativni
re~enici:

‡ soobra}ajnata nesre}a za koja se objavi napis vo vesnikot

‡ der Autounfall, über den ein Bericht in der Zeitung erschienen ist,

Posmatraweto na iskaznite re~enici poka`uva deka su{tes-
tvenata zna~enska razlika me|u niv i imenskite sintagmi se sostoi vo
toa {to re~enicite izrazuvaat opredelena situacija i {to tie mo`at
da opi{uvaat fakti, dodeka imenskite sintagmi se naj~esto li{eni od
ovaa mo`nost. Vrz osnova na li~noglagolskata forma, kako i vrz osnova
na nekoi re~eni~ni segmenti, na primer situativnite opredelbi,
re~enicite mo`at da se karakteriziraat kako vistiniti, nevistiniti,
verojatno vistiniti, hipoteti~no vistiniti itn. Opisot na nadvore{-
nojazi~nata dejstvitelnost so re~enica, po pravilo, se sostoi od
dejstvo, proces ili sostojba i od elementi {to u~estvuvaat vo niv, odn.
{to se nositeli na sostojbata. Imenskite sintagmi se jazi~ni kons-
trukcii koi gi opi{uvaat tokmu tie elementi, odn. komponentite na
opredelena situacija. Spored toa, re~enicite mo{ne ~esto sodr`at
imenski sintagmi.

Kako {to be{e ka`ano vo po~etokot, vo gramatikata na zavis-
nost kako glava na re~enicata, po pravilo, se opredeluva glagolot, a
kako glava na imenskata sintagma ‡ imenkata. Bidej}i glavata go
opredeluva karakterot na zborovnata grupa (vo slu~ajov: na re~enicata
i na imenskata sintagma), sleduva iska`uvaweto na Martine (1983: 55
i sledn.) za opozicijata glagol : imenka: „Ona {to & e svojstveno na
opozicijata glagol ‡ imenka vo indoevropskite jazici e faktot deka
tie dve klasi nemaat nieden zaedni~ki imenitel. Ako ne se zemat
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previd gerundivnite formi (na primer angliskoto  ’drinking‘ [’drin-

king‘] vo ’my drinking the wine‘) mo`eme sekoga{ da razlikuvame, ili od
fleksijata ili od kontekstot, glagolski od imenski oblik. […]

Kategoriite {to se realiziraat vo niv obi~no se razli~ni: pade`, rod,
pripadnost, opozicijata opredeleno ‡ neopredeleno, od edna strana, i
vid, zalog, na~in, vreme i lice, od druga strana. I ednata i drugata ja
izrazuvaat kategorijata na brojot, no mno`inata na imenkite go
ozna~uva mno`estvoto na ozna~eniot predmet, a pak onaa na glagolot
‡ mno`estvoto na liceto {to ja vr{i akcijata, a ne mno`estvoto na
samiot proces. Natamu, izrazot na kategorijata na brojot nikoga{ ne
e identi~en vo dvete klasi“9 .

Poradi toa {to imenskata sintagma ne sodr`i pokazateli vo
odnos na glagolskite kategorii, ^a{ule (1989: 171), koj se zanimava so
glagolskata imenka vo makedonskiot jazik, istaknuva deka „ne sekoga{
e mo`no jasno da se utvrdi koj aspekt na predikacijata izrazena so
nominaliziranata forma se realizira“. Mo`ni se pove}e parafrazi
na edna ista imenska sintagma so re~enica. ^a{ule naveduva primeri
vo koi glagolskata imenka upotrebena bez predlog vo re~enica mo`e
da dobie razli~ni tolkuvawa vo odnos na vremenskata situiranost i
na modalnosta. Na primer:

‡ „’Dejstvuvaweto ne predizvikuva promena na pravecot‘ […]“
kade {to se mo`ni slednive parafrazi: „a) /TOA [TO SE DEJS-
TVUVA/ /FAKTOT [TO SE DEJSTVUVA/ i b) /TOA KAKO SE
DEJSTVUVA/ i v) /TOA KOLKU SE DEJSTVUVA/ i g) /TOA DA SE
DEJSTVUVA […] /I POKRAJ TOA [TO SE DEJSTVUVA/. Ako
otsustvuva negacijata, mo`ni se i parafrazite: „/ZATOA [TO SE
DEJSTVUVA/ […] /AKO SE DEJSTVUVA/“.

Me|utoa, razlikite me|u glagolot i imenkata treba da se relati-
viziraat so zabele{kata deka kategoriite lice, vreme i modalnost se
ograni~eni samo na li~noglagolskata forma i deka ne se odnesuvaat
na glagolot voop{to, za{to infinitnite formi ne gi izrazuvaat ovie
kategorii. Razlikite vo odnos na spomenatite kategorii se relati-
viziraat u{te pove}e koga posmatraweto }e se pro{iri vrz sintagmite
vo koi glagolot i imenkata se javuvaat kako glava: re~enicata i
imenskata sintagma, so ogled na toa {to nekoi glagolski kategorii
mo`at da se izrazat so atributi na imenkata. Vo vrska so glagolskata
imenka upotrebena kako subjekt, ̂ a{ule (1989: 171) istaknuva: „Presu-

9 Mno`inskata forma na glagolskata imenka mo`e da ima iterativno zna~ewe „Pri negovite
navra}awa na toa mesto“, mo`e da izrazuva raznovidni pojavi na odredeno glagolsko dejstvo
„kako od ustata na drug ~ovek da gi slu{a svoite vnatre{ni slatko-pakosni pofrlawa“ ili
da ima ~isto ekspresiven efekt „Temelko otkorna smeewa od gradite“ (^a{ule 2989: 252; sp.
Topoliwska 1974: 45 i natamu).
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den e tuka neposredniot i po{irokiot kontekst, prisustvoto ili
otsustvoto na opredelen modifikator (od kvantitativen ili kvalifi-
kativen tip), preteritalnata ili futurskata proekcija, fakti-
tivnosta na soodnesenata re~eni~na predikacija. Kolku {to e posi-
roma{en kontekstot vo koj se pojavuva nominaliziranata forma, tolku
e pogolem i [po]otvoren izborot na aktualizacijata na predikacijata“.

Zna~i, gornenavedenite razliki me|u imenkata i glagolot ne
smeat da pobudat vpe~atok deka imenskata sintagma bez isklu~ok e
li{ena od mo`nosta da izrazuva nekoi glagolski kategorii, kako
vreme, vid i modalnost. Vo vrska so kategorijata vreme, Martine (1983:
54) veli: „Na mnogumina im se ~ini deka kategorijata ’vreme‘ go
karakterizira samo glagolot. Germancite go narekuvaat glagolot Das

Zeitwort {to bukvalno zna~i ’vreme-zbor‘. Me|utoa, ni{to ne n#
spre~uva da razgleduvame eden poim kako {to e ’mojot tatko‘ od agolot
na minatosta. Zboruvame za biv{ pretsedatel, za nekoga{no vreme, za
izminat period, za kow {to trebalo da se zakole. So drugi zborovi, nie
upotrebuvame leksi~ki i sintaksi~ki sredstva za da ja izrazime
’minatosta‘ na imenkite“. Ova mo`e da se ilustrira so slednive
primeri, vo koi vremenskata situiranost se izrazuva so atribut na
imenkata:

‡ Sostanokot se odr`a v~era. nasprema: v~era{niot sostanok;

sostanokot (odr`an) v~era.
‡ Die Sitzung fand gestern statt. nasprema: die gestrige Sitzung, die Sitzung

(von) gestern

Vo makedonskiot jazik vremensko zna~ewe mo`e da se izrazi i so
opredeleniot ~len vrzan na imiwa od nedelata, a ovie predlo{ki
sintagmi mo`at da se javat pri imenki:

‡ sostanokot vo sredata (minatata sreda) : sostanocite vo sreda

(sekoja sreda) : sostanokot v sreda (slednata sreda)

Razgleduvaj}i ja upotrebata i funkcijata na glagolskata imenka,
^a{ule (1989: 246 i natamu) istaknuva deka kategorijata opredelenost
kaj glagolskata imenka, osven toa {to se javuva kako znak za referen-
cijalnata soodnesenost kon opredelen, ome|en nastan od nadvore{no-
jazi~nata dejstvitelnost i kako znak za vnatre{nojazi~nata referen-
cija, mo`e da bide i znak za preteritalno zna~ewe, za razgrani~uvawe
na modalni i nemodalni zna~ewa, na vremensko od pri~insko zna~ewe,
na pri~insko od uslovno zna~ewe itn. „Taka ako ka`eme So potpi-

raweto vrz sopstveni sili }e uspeeme – opredelenosta na IG nalo`uva
tolkuvawe pri~insko /ZATOA [TO SE POTPIRAME/, dodeka kons-
trukcijata […] So potpirawe … }e uspeeme nalo`uva kondicionalna
interpretacija. Ili u{te pojasno vo […] So voveduvaweto promenliv
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delegat se sozdavaat mo`nosti /OTKAKO SE VOVEDE/ZATOA [TO
SE VOVEDE/ i […] So voveduvawe promenliv delegat se sozdavaat

mo`nosti /AKO SE VOVEDE / KOGA ]E SE VOVEDE /. Tuka jasno se
gleda razgrani~uvaweto: vremensko, pri~insko nasproti kondicional-
no, t. e. preteritalna nasproti futurska, modalna proekcija“ (^a{ule
1989: 249).

Vo odnos na kategorijata vid, Martine (1983: 54) zabele`uva:
„Kategorijata vid e edna od onie {to naj~esto se kombiniraat so
izrazite na procesite. Se razbira, ne e nemo`no da se sfati kako bi
mo`ela taa da se kombinira so izrazite na poimi koi ni se ~inat
isklu~ivo nominalni; p~enicata (kako rastenie {to raste) bi mo`ela
da se ozna~i so pomo{ na nesvr{eniot oblik na zborot koj vo svojot
svr{en oblik bi se primenil na po`neana p~enica“.

Izrazuvaweto na glagolskiot vid kaj imenkata mo`e da se ilus-
trira so primeri od makedonskiot i od germanskiot jazik. Imenkite
na -we, izvedeni po pravilo od nesvr{eni glagoli, naj~esto izrazuvaat
dejstvo vo odvivawe: kopawe, svirewe itn. Ova jasno doa|a do izraz pri
upotrebata na ovie imenki so predlo{kite spoevi: vo tekot na, za

vreme na itn: vo tekot na / za vreme na kopaweto, svireweto itn..
Me|utoa, glagolskata imenka mo`e da izrazuva i „izvr{en ~in“: Ti mi

dade vetuvawe deka … (Korubin 1989: 16 i sledn.). Od druga strana,
glagolskite imenki na -nie, izvedeni od svr{eni glagoli, izrazuvaat
rezultat od dejstvoto: re{enie, soop{tenie itn. Suptantiviziranite
infinitivi vo germanskiot jazik, po pravilo, izrazuvaat dejstvo ili
proces (das Graben, das Spielen itn.), a imenkite izvedeni od glagoli so
sufiksot -ung izrazuvaat dejstvo ili negov rezultat: Zeichnung, Beschrei-

bung, Darstellung itn. Od ova se gleda deka nekoi od navedenite imenki
izrazuvaat pove}e od eden vid i deka douto~nuvaweto mo`e da se
izvr{i so drugi elementi.

Istra`uvaj}i go problemot na aspektot kaj glagolskite imenki,
^a{ule (1989: 250 i sledn.) zaklu~uva deka glagolskata imenka na -we

sama po sebe ne go izrazuva aspektot, tuku deka atributite, kako na
primer pridavkite, vo nekoi slu~ai mo`at da vnesat aspektualno
zna~ewe: „Toa e potrebno za natamo{no razvlastuvawe na bur`oazijata.

(imperfektiven aspekt: /I PONATAMU DA SE RAZVLASTUVA
BUR@OAZIJATA/) NO: Toa e potrebno za celosno (potpolno) razvlas-

tuvawe na bur`oazijata. (perfektiven aspekt: /ZA CELOSNO DA SE
RAZVLASTI BUR@OAZIJATA/) (^a{ule 1989: 251)10 .

10 Iako postojat seriozni argumenti za upotreba na terminite „aspekt“ i „glagolski vid“ kako
nazivi za dve razli~ni kategorii, vo ovoj trud, so ogled na toa {to tie ne se negova centralna
tema, se koristat kako sinonimi.
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Vo vrska so modalnosta, treba da se istakne deka nekoi od atri-
butite na imenkata (modalnite pridavki) mo`at da ja izrazuvaat ovaa
kategorija:

‡ verojaten uspeh; navoden svedok

‡ ein wahrscheinlicher Erfolg; ein angeblicher Augenzeuge

Vo ovoj kontekst treba da se zemat predvid i gorenavedenite
primeri za vremenskite oble`ja na imenskata sintagma, vo koi glagol-
skata imenka na -we, vo zavisnost od opredelenosta, mo`e da izrazuva
razli~ni modalni zna~ewa kombinirani so vremenski proekcii.

Dosega se govore{e za mo`nostite na imenskite sintagmi da
izrazuvaat nekoi glagolski kategorii. Me|utoa, se postavuva i obrat-
noto pra{awe: dali mo`at glagolite da izrazuvaat tipi~no imenski
kategorii? Potvrdniot odgovor mo`e da se ilustrira so toa {to vo
makedonskiot jazik postojat glagolski formi {to ja izrazuvaat
kategorijata rod. Kako {to ve}e be{e ka`ano, stanuva zbor za l-

formata (do{ol, do{la, do{lo), koja se upotrebuva vo sostav na nekoi
glagolski vremiwa (sum/bev/}e sum do{ol) i vo mo`niot na~in (bi

nosel), kako i za glagolskata pridavka upotrebena so glagolot sum:

glagolskata pridavka od nepreodni glagoli (sum dojden, sum dojdena)

obrazuva eden vid perfekt (Minova-\urkova 2000: 76), a glagolskata
pridavka od preodni glagoli se javuva vo pasivna konstrukcija (Toa e

zavr{eno.)11 .
Vo odnos na sintaksi~kata funkcija na glagolskite formi se

zabele`uva deka nekoi od niv se upotrebuvaat atributivno. Ova va`i
za glagolskata pridavka vo makedonskiot jazik (re{ena zada~a), kako i
za participot na perfektot vo germanskiot jazik, koj ne se javuva samo
vo ramkite na glagolskiot kompleks, na primer, vo perfekt (hat

geschrieben), pluskvamperfekt (hatte geschrieben), pasiv (ist geöffnet) itn.,
tuku i atributivno (die gelöste Aufgabe), dodeka participot na prezentot
vo germanskiot jazik se javuva isklu~ivo vo ovaa upotreba (der schimmer-

nde See; ein zu lösendes Problem itn.).

11 Vo vrska so pasivot treba da se istakne deka glagolskata pridavka od nekoi preodni glagoli
kombinirana so glagolot sum ima aktivno zna~ewe (jaden sum, ru~an sum).
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Margarita Velevska

SUPSTANTIVNI FORMI NA GLAGOLOT

VO FRANCUSKIOT JAZIK I NIVNI EKVIVALENTI

VO MAKEDONSKIOT JAZIK

Spored tradicionalnata gramatika, „nesvojstvena, nepravilna
derivacija ili izveduvawe (une dérivation impropre)“ e proces preku koj
eden zbor ja menuva gramati~kata klasa, odnosno se vr{i transfer od
edna vo druga gramati~ka klasa, bez pritoa da se naru{at morfo-
lo{kite specifiki na zborot, koj ednostavno gi prifa}a specifikite
(pr. rodot, brojot) soodvetni za klasata vo koja se prefrluva. Iako ovoj
derivaciski fenomen teoretski e primenliv kaj site gramati~ki
klasi, nekoi se osobeno pogodni, kako na primer klasata na glagolot i
onaa na pridavkata.

Vo paradigmata na glagolot postojat nekolku formi koi mo`e da
bidat podlo`eni na procesot na nominalizacija i da prejdat vo klasata
na imenkata, dokolku pokraj niv se upotrebi determinant. Tuka spa|aat
infinitivnite i participnite formi na glagolot (odnosno t.n.
bezli~ni na~ini), kako i nekoi izolirani slu~ai na li~noglagolski
formi. Na ovoj na~in se sozdavaat supstantiviraniot infinitiv i

particip. Mnogumina gramati~ari smetaat deka supstantivnite
glagolski formi prestanale da bidat produktivni, bidej}i doa|a do
konfuzija so ekvivalentnite glagolski formi, se razbira pred s# na
fonetski plan.

Sovremeniot francuski jazik upotrebuva okulu osumdesetina
vakvi formi na infinitivot, poka`uvaj}i pri toa zabele`itelni
varijacii vo odnos na frekvencijata vo nivnata upotreba. Se slu~uva
izvesen broj od niv voop{to da ne bidat zastapeni vo nekoi od ponovite
re~nici na sovremeniot jazik1, kako na primer, partir (zaminuvawe) ili
venir (doa|awe), a kako rezultat na semanti~ka promena, ~etiri vakvi

1 Robert, P., Le Petit Robert. Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue française, Le Robert,
Paris1982.
Le Petit Larousse illustré, Larousse, Paris, 1991.
Le Dictionnaire de Notre Temps, Hachette, Paris, 1991.
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formi ve}e ne postojat kako infinitivi, tuku isklu~ivo kako imenki.
Toa se: le loisir (slobodno vreme, odmor, prijatna rabota), le plaisir

(zadovolstvo, u`ivawe), le pourparler (pregovarawe) i le manoir (zamok,

dvorec na feudalen imot, na selo).2

Ne treba da se zanemari nitu brojot na participnite formi koi
se javuvaat kako supstantivirani i tuka bi mo`ele da gi nabroime
primerite kako: un assistant (asistent, pomo{nik), un attaquant (napa-
|a~), un commerçant (trgovec), un consultant (sovetnik, konsultant), un
habitant (`itel), un intrigant (intrigant, spletkar), un irritant (razdraz-
nuva~ko sredstvo), un mendiant (pita~), un partcipant (u~esnik), un
trafiquant (prodava~, trgovec; no i {pekulant, {vercer), un vivant
(`ivot, `iveewe), un accusé (obvinet), un allié (sojuznik; rodnina, svat),
un amputé (sakat ~ovek so otse~en del od teloto), une arrivée (doa|awe,
pristignuvawe, doveduvawe, no i otvor, dovod na vozduh), un député
(pratenik), un dérivé (izveden zbor ili izraz), un exposé (ekspoze,
referat, izlagawe), une flambée (plamen, ogan; (fig.) razgoruvawe,
zasiluvawe, porast), un invité (gostin, pokanet), un passé (minato), un
passionné (strasten ~ovek, ~ovek so `ar, vqubenik vo ne{to), un retraité
(penzioner), une tombée (pa|awe, pad, opa|awe; spu{tawe; potopuvawe;
ru{ewe; à la tombée du jour, zajdisonce, predve~er, stemnuvawe),un écrit
(spis; dokument, pismen dokaz; (vo mno`.) dela, trudovi), un fait (fakt,
nastan; delo), une issue (izlez; (fig.) re{enie, izlez od nekoja situacija;
kraj, rezultat), un(e) promis(e) (svr{enik, svr{enica), un raccourci
(pokratok pat), une redite (povtoruvawe (pri pi{uvawe ili zboruvawe)),
un reduit (dupka, mala prostorija, ni{a, {pajz, prostor), une reprise
(povtorno zazemawe; prodol`uvawe; runda (vo boksot); repriza; krpe-
we, popravawe), une retenue (zadr{ka; akumulaciono ezero, bazen, brana;
zadr`uvawe (kazna so neizleguvawe ‡ za u~enik); skromnost, vozdr-
`anost, un vu (uvid, pregled, pregleduvawe, razgleduvawe), une vue (vid,
videlo; pogled, gledawe; gletka, pejza`, panorama, vidik; slika,
razglednica, fotografija).

Nekoi formi, kako: un savant (nau~nik, u~en ~ovek), un puissant
(mo}en ~ovek, glavatar, ~ovek {to ima vlast), pretstavuvaat porane{ni
participni formi, koi opstanale kako supstantivi i vo spregaweto na
soodvetnite glagoli predizvikale sozdavawe na analogni formi
(sachant, pouvant).

Ako se zadr`ime na razmisluvawata na razli~ni gramati~ari
koi go tretirale ovoj problem, doa|ame do interesni, a ponekoga{ i
protivre~ni stavovi.

2 Prevodot na makedonski jazik e daden spored tolkuvaweto vo: Atanasov, P., Poposki, A.,
Dimovska-Kalajlievska, Q., Francusko-makedonski re~nik, Makedonska kniga-Prosvetno
delo, Skopje, 1992.
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Poznatiot francuski lingvist [. Bali (Ch. Bally)3 pi{uva deka
eden lingvisti~ki znak mo`e, zadr`uvaj}i ja sopstvenata semanti~ka
vrednost, da ja smeni sopstvenata gramati~ka vrednost, prifa}aj}i ja
funkcijata na edna leksi~ka kategorija (imenka, glagol, pridavka,
prilog) na koja ne $ pripa|a. Od druga strana, Klod A`e` (C. Hagège)4

smeta deka ne treba da se me{aat kategorii (imenki, glagoli i sl.) i
funkcii (predikat, subjekt, dopolnenie), a identi~no mislewe sre}a-
vame i kaj @. Lago (J. Lago)5, za kogo konceptot za leksi~ka kategorija
e sosema nezavisen od konceptot za funkcija, iako toj prifa}a deka
edna leksi~ka kategorija mo`e da izvr{uva edna ili pove}e sintaksi~-
ko-semanti~ki funkcii, dodeka edna sintaksi~ko-semanti~ka funkcija
mo`e da bide izvr{uvana od edna ili pove}e leksi~ki kategorii.

Sepak, mo`e da se potseti na faktot deka, za eden del od francus-
kite gramati~ari, supstantiviranite glagolski formi ne se predmet
na poseben interes. Me|u niv, poznatiot Andre Martine (A. Martinet)
ednostavno konstatira deka mnogu imenki imaat forma na infinitiv
i pretstavuvaat rezultat na transfer koj vo izvesen vremenski period
bil mo{ne ~est, iako, vo dene{no vreme, ovie transferi na infini-
tivot se mo{ne retki.6 Vo gramatikata na Larus (Larousse)7 se zabele-
`uva deka ovoj tip derivacija e poznat u{te od XI vek, osobeno e
prepora~uvan vo XVI vek (od strana na Plejadata), no ve}e kon krajot
na istiot vek, krajnoto -r od infinitivnata forma prestanuva da se
slu{a pri izgovorot i toa sozdava te{kotii pri raspoznavaweto na
infinitivnite i participnite formi, {to pretstavuva povod za s#
poslaba primena na ovoj proces. Vo izvonredno bogatata gramatika na
M. Grevis (M. Grevisse)8 se naveduva za~estenosta na ovaa forma vo XIII

i XIV vek, no ve}e vo XV vek se zabele`uva nejzino otstapuvawe. Vo XVI

vek, s# ponezna~itelen e brojot na novi zborovi, a od XVII vek, ovie
formi se sre}avaat samo kako arhaizmi. Vo sovremenata upotreba,
naj~esto zamenuva prilo{ka opredelba.

Poznatiot francuski lingvist G. Gijom (G. Guillaume) go objas-
nuva sozdavaweto na supstantivnite preku konceptot za translacija na
lingvisti~kite klasi, fenomen koj spored nego e mo{ne zna~aen za
op{tata lingvistika, no koj ne e dovolno zastapen i objasnet vo
tradicionalnite gramatiki. Insistiraj}i na faktot deka mehanizmot

3 Bally, Ch., Linguistique générale et linguistique française, Francke, Berne, 1965, str. 179.
4 Hagège, C., La structure des langues, PUF, Paris, 1982, str. 27.
5 Lago, J.,"Approche critique du concept de translation chez Guillaume" in Modèles linguistiques, t. XIV, 1,

1992-93, str. 78.
6 Martinet, A., Grammaire fonctionnelle du français, Didier, CREDIF, Paris, 1979, str. 114.
7 Chevalier, J.-C., et alii, Grammaire Larousse du français contemporain, Larousse, Paris, 1964, str. 379.
8 Grevisse, M., Le bon usage, Duculot, Paris-Gembloux, 1980, str. 862.
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na translacija od nominalen na verbalen plan, i obratno, e osobeno
va`en, bidej}i vrskata na edna imenka i eden glagol doveduva do premin
na imenkata vo glagolskiot prostor ili premin na glagolot vo pros-
torot na imenkata. Spored nego, infinitivot, koj ve}e gi ima funkci-
onalnite sposobnosti na imenkata, stanuva vistinska imenka koga gi
dobiva ekstenzivnite sposobnosti na imenkata, izrazeni preku mo`-
nosta za upotreba na ~len.9 ^lenot se vbrojuva vo redot na markeri za
ekstenzivnost, koi nemaat nikakva uloga vo procesot na translacija i
vo momentot koga edna leksi~ka kategorija, razli~na od imenskata, se
supstantivira, taa dobiva znak za ekstenzivnost ‡ ~len, kako koja i da
e druga imenka. Ova pretstavuva novina vo odnos na tradicionalnata
gramatika, kade {to ~lenot e edinstveno sredstvo {to ovozmo`uva
premin vo kategorijata na imenkata. Lingvistite ne se istomislenici
osobeno koga stanuva zbor za postoeweto na supstantiviraniot infi-
nitiv. Na primer, F. Kerleru (F. Kerleroux) pi{uva: „I samata karak-

teristika na pre`iveana forma, na fosiliziran fenomen, ne e vo

soglasnost so realnite fakti. Formi na supstantiviran infini-

tiv se pojavuvaat vo site vidovi na sovremeni iskazi i tekstovi.

Postojano gi otkrivame vo dnevniot pe~at, vo neodamna objavenite

knigi, vo usnite iska`uvawa od novinarski tip,(...), pa duri i vo

dijalo{kite formi na debati, intervjua, itn. Site ovie slu~ai

sepak ne proizleguvaat od ’re~nikot na filosofijata‘“.10

Vo gramatikata na M. Arive, F. Gade i M. Galmi{11 (M. Arrivé, F.

Gadet, M. Galmiche) ja zabele`uvame slednata konstatacija: „Na morfo-

lo{ki plan, toj [infinitivot] sodr`i osobeno nekoi od negativ-

nite karakteristiki na imenkata: ne se menuva vo lica i ne go

aktuelizira vremenskiot proces. Vo izvesni slu~ai, sepak mo`e da

bide pridru`en od determinant (pr. le rire différencie l'homme du singe;

on peut apporter son manger), osobeno vo stilot na filozofijata (pr.
l'être et le non-être): negoviot premin vo kategorija na imenkata toga{

e kompleten. Toj ve}e ne mo`e da ima dodatok.“ 

Mo`e da se ka`e deka, od morfolo{ki aspekt, vo francuskiot
jazik vo odnos na:

a) kategorijata rod: site imenki se od ma{ki rod;
b) kategorijata broj: poka`uvaat nevoedna~enost. Nekoi se upotre-

buvaat samo vo ednina, kako na primer: l’avoir, le boire, le devenir, le

manger,le revoir,le toucher,le vouloir:

9 Guillaume, G., Leçons de linguistique 1945-1946 (série A), vol. 7, PUL, 1987, str. 33.
10 Kerleroux, F., "Du mode d'existence de l'infinitif substantivé en français contemporain" in Cahiers de grammaire,

15, 1990, Univ. De Toulouse-Le Mirail, str. 59. (na{ prevod)
11 Arrivé, M., Gadet, F., Galmiche, M., La grammaire d'aujourd'hui, Flammarion, Paris, 1986, str.336. (na{

prevod)
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(1) Jean Baudrillard délivrait quelques-unes de ses „spéculations théoriques“
concernant notre monde et son devenir. (NO, 1763)

(1a) @an Bodrijar soop{tuva{e nekoi od svoite [teoriski nabqu-
duvawa] za na{iot svet i negoviot nastanok.

(2) Françoise Dolto répétait elle-même que ce n’est pas par la caresse, le
toucher, le maniement attentionné du Mitosyl que le père pouvait exister
de manière différenciée au regard de l’enfant, mais par la parole et par
l’image de soi. (NO,1531)

(2a) Fransoaz Dolto i samata povtoruva{e deka ne mo`e samo so
miluvaweto, dopirot, vnimatelnoto rakuvawe so Mitosil,
tatkoto da postoi na poinakov na~in vo o~ite na svoeto dete, tuku
toa treba da se napravi preku sopstveniot zbor i slika.

Izvesen broj imenki mo`e da se sretnat vo mno`ina: lancer, savoir.
Voobi~aeni i vo ednina i vo mno`ina se slednite: devoir, dire, être,
pouvoir, souvenir, dodeka pak vivre i pourparler se naj~esto vo mno`ina. Na
primer:

(3) Muni de ses clefs, le bonhomme était venu pour mesurer les vivres

nécessaires à la consomation de la journée. (EG, 83)
(3a) Nosej}i gi so sebe klu~evite starecot dojde da gi izmeri prehram-

benite produkti za toj den. (EG, 72)

(4) Durant toute la négociation, André Bettencourt, [...], informe le président
Pompidou, son ami, de l'avancée des pourparlers.(NO, 1531)

(4a) Vo tekot na pregovorite, A.B., [...], go informira pretsedatelot
Pompidu, negov prijatel, za napredokot na pregovorite (prego-
varaweto). (np)

(5) Je regarde en détail les photos des êtres chers, les dessins d'enfants, les
affiches, [...]. (SP, 9)

(5a) Gi razgleduvam podrobno fotografiite na dragite su{testva,
detskite crte`i, plakatite, [...]. (SP, 1)

Vo francuskiot jazik postoi izvesen broj imenki koi se sostave-
ni od dvojni infinitivi. Takvi se na primer: le faire-valoir (iskoris-

tuvawe, eksploatirawe, koristewe), le laisser-aller (nebre`nost,

nemarnost, ramnodu{nost), le laisser-faire (prepu{tawe, nevplet-

kuvawe), le laisser-passer (propusnica), le savoir-faire (ve{tina, umeewe,

ume{nost, snaodlivost), le savoir-vivre (pristojnost, ubavo odnesu-

vawe, obrazovanie). Tie ostanuvaat nepromeneti i vo mno`ina. Nivni
ekvivalenti vo makedonskiot sekoga{ se imenski formi koi, vo
zavisnost od zna~eweto, mo`e da dobijat znak za mno`ina: propusnici.



408

Supstantiviranite formi mo`e da bidat del od slo`ena imenka
i vo konstrukcii sostaveni od infinitiv i prilog: le bien-dire (ubav

govor, korektno zboruvawe), le bien-être (blagosostojba, spokojstvo,

udobnost, zadovolstvo), le bien-faire (~esna rabota, ispravnost vo

raboteweto), le franc-parler (slobodno iska`uvawe, izrazuvawe,

otvoreno ka`uvawe), le mal-être (neprijatno ~uvstvo, neprijatnost),

le mieux-être (blagosostojba, podobra situacija), le non-être (nebitie,

nepostoewe), le non-recevoir (neprifa}awe, odbivawe), le pis-aller (krajno

sredstvo, najlo{ slu~aj), le vu arriver (potvrda za priem). Ovie tvorbi,
spored vremeto na sozdavawe, mu pripa|aat na sovremeniot jazik. Nivni
ekvivalenti vo makedonskiot se glagolska ili odglagolska imenka, vo
prosta ili slo`ena forma, ~estopati pridru`ena so pridavka. Vo odnos
na nivnata upotreba, bi mo`elo da se ka`e deka se prili~no aktuelna
forma. Eve nekolku primeri:

(6) Ils disposent d’un savoir-faire et de connaissances sur les matières

premières naturelles et notamment les huiles végétales, qui intéressent les

Français. (NO, 1531)

(6a) Tie imaat i ve{tina i poznavawa za prirodnite surovini, a
osobeno za rastitelnite masla za koi se zainteresirani Fran-
cuzite.

(7) Son laisser-passer expire en fin de matinée. (NO, 1763)

(7a) Negovata dozvola prestanuva da va`i do krajot na pretpladneto.

(8) Au début de mon long jeûne, le manque me poussait à visiter sans cesse

mon garde-manger imaginaire. (SP, 43)

(8a) Vo po~etokot na mojot dolg post, nedostigot me tera{e nepres-
tajno da go posetuvam mojot zamislen dolap so hrana. (SP, 10)

Slo`enite imenki sostaveni od infinitivi ili li~noglagolski
formi ostanuvaat nepromeneti vo mno`ina.

Od sintaksi~ko-semanti~ki aspekt, supstantivnite glagolski
formi imaat nominalen karakter i ne pretstavuvaat akcioni imenki,
koi vo princip mo`e da se gradat so predlo{ko dopolnenie, a ~ija
upotreba e prifatliva samo vo izvesni slu~ai: koga dopolnenieto
vnesuva nijansa na posesivnost.

Na primer:

(9) [...], je ne sais si vous avez conservé quelque souvenir de moi. (EG, 59)

(9a) [...], ne znam dali mo`ete da se setite za mene.
(9b) [...], ne znam dali mo`ete malku da se potsetite na mene.
(9v) [...], ne znam dali se se}avate na mene.
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(9g) [...], ne znam dali se setivte na mene.
(9d) [...], ne znam dali ste me zapomnile.
(9|) [...], ne znam dali ste so~uvale nekoj spomen za mene.
(9e) [...], ne znam dali postojam nekade vo va{ite spomeni.
(9`) [...], ima li traga od mene vo va{ite spomeni.
(9z) [...], ima li izvesna traga vo va{eto se}avawe na mene.

Vo primerite (9a, b), kako ekvivalent vo makedonskiot jazik se
javuva da-konstrukcija, dodeka vo primerite (19v, g, d) sre}avame
li~noglagolska forma vo indikativ: prezent vo (9v), aorist vo (9g),
perfekt vo (9d). Vo primerite (9|, e, ` ) kako ekvivalent se javuva
imenka, a vo (9z) ‡ glagolska imenka.

Glagolskata imenka, kako osnovna infinitna forma vo makedon-
skiot jazik po is~eznuvaweto na infinitivot, spa|a vo redot na
glagolskata zborovna kategorija i pritoa funkcionira kako del od
glagolskata paradigma. Taa e ednakvo podlo`na na supstantivirawe,
kako {to e slu~aj so infinitivot vo francuskiot jazik. Vo tekot na
ovoj proces, glagolskata imenka mo`e kompletno da se prenaso~i vo
zborovnata grupa na imenkata, pri {to od odbele`uvawe na proces se
doa|a do odbele`uvawe na predmet, pa duri i na apstrakten poim. Pri-
toa, karakteristi~ni i ~esto upotrebuvani se zborovi kako: jadewe (le

manger), kade {to kako sinonimi se javuvaat hrana, obed, ru~ek, ru~awe,

ve~era, ve~erawe; piewe (le boire), kade {to gi imame ekvivalentite
pija~ka, pijalok; (le dire) ka`uvawe, prika`uvawe, raska`uvawe so
zna~ewe na zborovi, prikazna, raskaz; pra{awe, kompletno preminato
vo imenskata kategorija, so zasvedo~ena i op{to prifatena forma za
mno`ina: pra{awa; veruvawe ‡ veruvawa; se}avawe (spomen) ‡ se}avawa

(1); znaewe (le savoir) ‡ znaewa; sakawe ‡ qubov); dopirawe (dopir)

dopirawa (le toucher) (9); imawe (l’avoir) so zna~ewe na imot, bogat-

stvo, posed; `iveewe (le vivre) so semanti~ka vrednost na `ivot,

`ivea~ka, kade {to zborot ozna~uva ~in, del od ~ove~kiot `ivot, a ne
proces {to trae i tokmu tuka mo`e da se pomestat srodnite imenki
kako: ra|awe, ven~avawe ( ven~vka), `enewe (`ena~ka), umirawe (umi-

ra~ka, smrt), zakopuvawe (zakop).

Glagolskite i odglagolskite imenki spa|aat vo redot na apstrak-
tnite imenki koi se vo direktna vrska so glagolot, nastanati kako
rezultat na opredmetuvawe na glagolskoto dejstvo odnosno preku
proces na nominalizacija12.

Glagolskata imenka e neli~na glagolska forma. Se obrazuva od
nesvr{eni glagoli so nastavkata -we, koja se dodava na osnovniot vokal
na osnovata, i poretko so nastavkata -nie, naj~esto od svr{eni glagoli,

12 L. Minova-\urkova, Sintaksa na makedonskiot standarden jazik, str. 27.



410

koi vo sovremeniot jazik ja davaat i osnovata za formirawe glagolski
imenki so nastavkata -uva. Taa se odlikuva so sposobnosta da iska`uva
odvivawe na dejstvo ili proces. Kako gramati~ka kategorija, glagol-
skata imenka e neobele`ana (nemarkirana), {to podrazbira deka e
nemenliva vo odnos na kategoriite: lice, vreme, broj, aspekt, modal-
nost. Toa ja pravi osobeno pogodna za primena vo situacii koga se saka
da se postigne nijansa na voop{tenost, univerzalnost, vonvremensko
zna~ewe. Zatoa e neophodno da se naglasi deka glagolskata imenka ja
dobiva svojata vistinska vrednost tokmu vo kontekst.

Kako vistinski naslednik na infinitivot, glagolskata imenka
mo`e da bide upotrebena i vo imenska i vo glagolska funkcija.

Dodeka postarite formi na jazikot ne sodr`at formi na mno-
`ina od glagolskite imenki, sovremeniot makedonski jazik najvo-
obi~aeno gi gradi mno`inskite formi: jadewe/ jadewa, zaminuvawe/

zaminuvawa, sobranie/ sobranija, itn. Tokmu ovoj fakt „poso~uva va`no

pomestuvawe vo kategorijata na glagolskata imenka, {to se vr{i

vo literaturniot jazik, tokmu kon nejzinoto pogolemo poimeni-

~uvawe, kon razvivawe vo nea pove}e ~isto imenski osobenosti“13.
Me|utoa, glagolskata imenka poka`uva golem broj svojstva

vrzani za kategorijata na glagolot i tokmu na ovoj teren najdobro se
sogleduva nejzinata vistinska gramati~ka pripadnost.

Taa ima sposobnost za sebe da vrzuva (akomodira) direkten
predmet so ili bez posredstvo na predlogot na: gledawe televizija,

slu{awe radio, vozewe velosiped, itn: organizirawe na sostanokot,

sledewe na predavaweto, i sl. Glagolskite svojstva se jasno izrazeni
i vo onie slu~ai koga glagolskata imenka pretstavuva eden vid zamena
na li~ni glagolski formi i toa od svr{en glagol: so vremensko
zna~ewe, so na~insko, i sl., {to nao|a soodveten ekvivalent vo fran-
cuskiot infinitiv koga e primenet kako glagolska forma.

Glagolskata imenka e interesna vo iskazi so silna ekspresivna
oboenost, pri {to se iska`uva ~udewe, voodu{evuvawe, negoduvawe:
Bre, tr~awe!, More krevawe! [to storiv ~ekawe! So sli~na nijansa
se brojni odre~ni izrazi koi ne prifa}aat protivre~ewe: Ne, kakvo

odewe! (V. Iqoski), Ama kakvo razbirawe! (R. Krle)14

Kako karakteristiki na glagolskata imenka }e gi navedeme
slednive: taa e od sreden rod, se obrazuva re~isi isklu~ivo od glagoli
od nesvr{en vid, voglavno e vo ednina (iako preku procesot na supstan-
tivizirawe se dobivaat glagolski imenki koi imaat i mno`inska
forma), kako bezli~na glagolska forma ne sodr`i informacii po
odnos na vremeto, liceto, brojot, modalnosta.

13 B. Koneski, Gramatika na makedonskiot literaturen jazik, 1966, str. 285.
14 B. Koneski, op. cit., str. 288.
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Vo odnos na aspektot, vo konstrukcii so temporalno zna~ewe na
simultanost, se javuva imperfektivniot aspekt, za razlika od kons-
trukciite so anteriorno i posteriorno zna~ewe, koga se javuva perfek-
tivniot aspekt. Kaj konstrukciite so kauzalno zna~ewe, mo`ni se i
dvata prethodno spomenati aspekta, vo zavisnost od kontekstot. Kaj
celnite konstrukcii, osobeno kaj onie so predlogot za, dominira
perfektivniot aspekt, iako se bitni i semanti~kite elementi kako i
vremenskata proekcija, a soodvetno mesto imaat i modifikatorite na
GI (koi mo`at da uka`uvaat na tekot na dejstvoto ili, pak, na negovata
zavr{enost) (Toa e potrebno za ponatamo{no razvlastuvawe na

bur`oazijata / ...za potpolno razvlastuvawe na...). Pri~inskite i
uslovnite konstrukcii koi mo`at da dobijat posteriorno vremensko
tolkuvawe, isto taka, se vrzuvaat za perfektivniot aspekt, a smetame
deka se zna~ajni i konstrukciite so fazni glagoli, upotrebeni po nekoi
modalni glagoli i izrazi (vo konkretni konstrukcii so da-re~enicite),
koga se javuva imperfektiven aspekt, iako istite konstrukcii (incep-
tivni i terminativni) naj~esto se vrzuvaat za perfektivniot aspekt.

Vo konstrukcii {to vklu~uvaat glagoli za govorewe i ~uvstva,
vo konstrukcii so: ima + za + GI, sum + za + GI, sre}avame imper-
fektiven aspekt, dodeka kaj nema + GI , perfektiven aspekt.

Na formalno-sintaksi~ko ramni{te, glagolskata imenka kako i
sekoja imenska grupa, mo`e da vrzuva podmet preku konstrukcii {to
ozna~uvaat posesivnost ‡ so posesivna zamenska pridavska forma (jas

~itam = moeto ~itawe, Marija gotvi = gotveweto na Marija) ili
kratka zamenska forma za indirekten objekt kako oznaka za posesiv-
nost (~itaweto mu e ubavo), so predlozite na i od (vo posesivni
analiti~ki konstrukcii) (mrmoreweto na lu|eto, pukaweto od

pu{ki), so sredstva karakteristi~ni za konstrukcii so pasivna
dijateza, so od strana na(od) (pro~ituvaweto na knigata od strana

na u~enicite), vo adverbijalizirani konstrukcii: na + GI, edno + GI,

prvo + GI, pri + GI. Taa mo`e da vrzuva i predmet (so ili bez posred-
stvo na predlogot na (~itawe knigi, ~itaweto na knigi) ili so
posesivna zamensko-pridavska forma (ne postoe{e nikakvo kolebawe).
Vrzuvaweto na indirektniot predmet se odviva kako i kaj finitnite
glagolski formi, so pomo{ na predlogot na (po davaweto na dokumen-

tite na strankata).
Glagolskata imenka mo`e da vrzuva i prilo{ki opredelbi koi

go modifikuvaat nejzinoto zna~ewe i koi mo`e da se javat vo prilo{ka
ili pridavska forma (mi pre~e{e tolku nepo~ituvawe / tolkavo

nepo~ituvawe).
Glagolskite formi koi mo`e da prejdat vo kategorijata na

imenkata ne se ograni~uvaat na infinitivite i partcipite, tuku vo
ovoj krug se sre}avaat i zapovedni formi, od tipot na: Un Tiens vaut mieu
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que deux Tu l'auras, pogovorka koja makedonskiot ekvivalent go ima vo
slednata re~enica: Podobro vrap~e v raka otkolku gulab na granka,

ili li~noglagolska forma vo nekoe vreme i na~in (nepromenlivi): un
rendez-vous (sostanok, sredba), un va-et-vient (vojvawe, vlezi-izlezi,
dvi`ewe vamu-tamu; ni{awe, oscilirawe; seriski elektri~en preki-
nuva~; dvonaso~na vrska), un cache-cache (krienica-detska igra, mi`i-
tatara), un cache-nez (dolg volnen {al), un cache-pot (ukrasna saksija
od keramika, metal ili plastika), un je-ne-sais-quoi (ne{to, ne{to
neopredeleno), un porte-avions (nosa~ na avioni), un abat-jour (aba`ur,
„kapa“ na lamba)

Se sre}avaat i imenki sostaveni od li~noglagolska forma i
imenka: un porte-bagages, un croque-monsieur, itn.

Od semanti~ka gledna to~ka, najgolemiot broj supstantivizirani
infinitivi vo francuskiot jazik se vrzuva za poimi {to go odrazuvaat
~ove~oto iskustvo: l’avoir, le coucher (3), le devoir, le dire, l’être (12), le faire,

le parler, le pouvoir, le rire, le savoir, le souvenir (1), le toucher (9), le vouloir.

Tie naj~esto se sre}avaat vo literaturata i periodikata. Vo jazikot
na filosofijata naj~esto se sre}avaat: l’avoir, le devenir (8), l’être, le faire,

le non-être, le paraître:

(10) Un pays n’est pas la somme de contrées, de coutumes, de matériaux, que

mon intelligence peut toujours saisir. C’est un Être. Et vient l’heure où je

me découvre aveugle aux Êtres. (PG, 24)

(10a) Edna zemja ne e zbir od oblasti, obi~ai, materijali, {to mojot
razum mo`e sekoga{ da gi opfati. Taa e Su{testvo. A doa|a ~as
koga otkrivam deka sum slep za Su{testvata. (VP, 21)

Vo jazikot na sportskata terminologija, isto taka, se sre}aavaat
nekolku vakvi formi: le débouler, le débucher, le découpler, l’enlever, le

grimper,le laisser-courre, le lancer, le rappel-lancer, le revoir, le tomber.

Kako zaklu~ok, bi mo`elo da se navede deka postojat dve katego-
rii na supstantivirani formi vo francuskiot jazik. Ednata od niv e
produktivna, iako mo{ne retko se aktivira vo sovremeniot jazik. Taa
dejstvuva na toj na~in {to od sekoja infinitivna ili participna
forma, so dodavawe na ~len, sozdava imenka koja spored zna~eweto e
identi~na na glagolot od koj proizleguva. Vtorata kategorija e
povoobi~aena i se sostoi vo leksikalizirawe na oddelni infinitivni
formi koi go izgubile kontaktot so osnovniot glagol ili pak dobile
novi nezavisni zna~ewa. Ovie primeri ne se sekoga{ registrirani vo
re~nicite, osobeno kako zaglavni zborovi. Tie ne mo`e da bidat
determinirani od pridavki nitu pak da imaat mno`inski formi.
Voglavno mu pripa|aat na neguvaniot kni`even stil (na primer: le sentir,

le voir, le danser, l’entendre). Od druga strana, leksikaliziranite infini-
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Kratenki upotrebeni vo primerite:

NO = Nouvel Observateur

EG = O. de Balzac, Eugénie Grandet

SP = J.-B. Bauby, Scaphandre et papillon

PG = A. France, Pilote de guerre

tivi se imenki vo vistinska smisla na zborot i nivnoto zna~ewe ne
mo`e redovno i sistematski da bide izvedeno od zna~eweto na glagolot.

I u{te edna{, da potsetime na osobinite spored koi edna
infinitivna ili participna forma vo francuskiot jazik, koja isto-
vremeno mo`e da bide i glagolska i imenska, mo`e da se vbroi vo
klasata na imenkite: a) prisustvo na ~len (le toucher) ; b) mo`nost da
bide determinirana so pridavka (opisna ili drug vid) (des êtres chers) ;
v) mo`nost da ima formi vo mno`ina (les vivres) ; g) mo`nost da bide
determinirana od predlo{ka grupa (le laissez-passer du roi Hussein) ili
od prisvojna pridavka, pri {to se iska`uva posesivnost vrzana za
idejata na podmetot ili predmetot.



Violeta Janu{eva

MAKEDONSKIOT I VLA[KIOT JAZIK VO BITOLA,

VO ODNOS NA FUNKCIIITE

Spored Ustavot na RM, vo RM slu`ben jazik e makedonskiot i
negovoto kirilsko pismo.1  Vo Makedonija, pokraj Makedoncite `iveat
i pripadnici na razli~ni etni~ki zaednici koi imaat pravo da osno-
vaat kulturno – umetni~ki institucii, nau~ni, gra|anski i drugi
zdru`enija i organizacii so cel slobodno da go izrazuvaat, neguvaat i
razvivaat svojot etni~ki, jazi~en i verski identitet.

Bitola vo sekoja smisla na zborot e edna multilingvalna i
multikulturna jazi~na zaednica2 , sredina kade {to so vekovi egzisti-
raat razli~ni etnikumi: vla{ki, turski, albanski i dr., koi primile
nov jazik ili varietet3  vo svoite repertoari4  (standardniot make-
donski), bez ogled dali pritoa go napu{tile ili ne jazikot ili vari-
etetot {to prethodno go upotrebuvale.

Statijata trgnuva od teoretskite postavki i terminolo{kite
re{enija na amerikanskiot sociolingvist Fi{man (Joshua Fishman) i
negovata „Sociologija na jazikot“, vo koja toj go opi{uva raspros-
tranetiot i relativno stabilen bilingvizam vo edna portorikanska
naselba vo Wujork, so cel da se ispita rasprostranetiot i stabilen

1 Spored Ustavot i odredbite od Ramkovniot dogovor od 2001g. vo edinicite na lokalnata
samouprava (op{tinite) kade {to procentot na pripadnicite na drugite etni~ki zaednici e
pogolem od 20%, vo slu`bena upotreba, pokraj makedonskiot jazik i negovoto kirilsko pismo,
e i jazikot i pismoto na taa etni~ka zaednica. Denes toa se odnesuva samo za pripadnicite na
albanskata etni~ka zednica

2 Jazi~na zaednica e zaednica ~ii ~lenovi poznavaat barem eden govoren varietet i normi za
negova korektna upotreba. Pove}ejazi~na zaednica – jazi~na zaednica vo koja postojat
varieteti na jazikot vo sekoj od kodovite koi zaednicta gi priznava kako razli~ni jazici
(Fi{man 1978)

3 Varietet – sistem na jazi~en izraz ~ija upotreba e uslovena od situaciski varijabili. Ovaa
situaciska distinktivnost podrazbira presek na pove}e varijabili – pol, godini, zanimawe
(Kristal 1985: 273)

4 Verbalen repertoar – se odnesuva na sekoja jazi~na zaednica koja poseduva nekolku varieteti
(Fi{man 1978)
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bilingvizam5  na pripadnicite na vla{kata6  jazi~na zaednica vo
Bitola.

Terminot varietet se prifa}a kako neutralen, toj ne poka`uva
poseben jazi~en status i ozna~uva eden ~len od verbalniot repertoar.
Negovata upotreba go podrazbira samo toa deka postojat razli~ni vari-
eteti: standarden, dijalekten, socijalen i dr. Vo statijata se upotrebuva
za da ozna~i ,,eden vid jazik“, koj se upotrebuva vo odredena, konkretna
situacija, ~ii korisnici gi poznavaat normite za upotreba na toj
varietet vo taa situacija. Vo odnos na vla{kiot, ne se navleguva vo
funkcionalnata nazna~enost na varietetot kako jazik ili dijalekt,
za{to toa proizleguva od opservacija na negovata upotreba i od
negovite korisnici.

Vo statijata interesot e naso~en kon onie ~lenovi na vla{kata
etni~ka zaednica, pripadnici na dvojazi~ni (bilingvalni) govorni
mre`i, koi dobro go poznavaat makedonskiot i vla{kiot (bitolskiot
i kru{evskiot dijalekt na vla{kiot jazik7 ). Vo centarot na vnimanieto
ne e jazi~nata promena (fakt e deka promenata nastanala so primaweto
na makedonskiot varietet vo nivniot verbalen repertoar), tuku jazi~-
noto odr`uvawe, odnosno op{toprifatenata upotreba ili funkcijata
na makedonskiot i vla{kiot varietet, vo nivnata zboruvana forma, kaj
pripadnicite na ovie dvojazi~ni mre`i, koga tie se nao|aat vo me|u-
sebna verbalna interakcija, odnosno koga me|usebno kontaktiraat – koj
varietet go upotrebuvaat, koga i zo{to.

Za pripadnicite na vla{kata etni~ka zaednica, Bitola pretsta-
vuva i bilingvalna diglosijalna sredina, makedonskiot se povrzuva so
religijata, obrazovanieto i slu`bata, odnosno so sferata na ofici-
jalnoto, javnoto op{tewe i funkcionira kako t.n. visok (high) varietet,
a vla{kiot vo domot (semejstvoto), t.e. so sferata na neoficijalnata,
intimna komunikacija i funkcionira kako nizok (low) varietet.
Spored Ferguson, makedonskiot e nadreden, zatoa {to se u~i podocna
i vo poformalni ramki.

Akcentot vo statijata e staven na bilingvalnoto kodsko8  priklu-
~uvawe od A vo B i obratno (A – makedonski jazik), B (vla{ki jazik) i
interesno e da se utvrdi dali kaj tie dvojazi~ni mre`i, vo situacija

5 Bilingvizam – se prifa}a vo op{tata smisla na ovoj termin (sposobnost da se zboruvaat dva
jazika) i ne se navleguva vo najrazli~nite vidovi i stepeni na bilingvizmot, distinkciite i
metodite na u~ewe na vtoriot jazik. (Kristal 1985: 56 – 57)

6 Ne se navleguva vo pra{aweto za imeto na ovaa etni~ka zaednica. Vo statijata se prifa}a
terminot Vlasi (Aromani) kako {to e definirano vo Ustavot i kako {to i tie samite se
narekuvaat.

7 Fakt e deka generalno za vla{kata populacija va`i konstatacijata deka e taa bilingvalna
(na relacija makdonski – vla{ki varietet), no isto taka e fakt deka e golem procentot na
Vlasi koi mnogu malku ili voop{to ne go znaat vla{kiot varietet.

8 Kod – neutralen termin za sekoj komunikaciski sistem koj go vklu~uva jazikot. (Kristal
1985: 118)
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vo koja obi~no se upotrebuva vla{kiot varietet, postoi streme` eden
varietet da se upotrebuva vo odredeni govorni ~inovi i govorni
nastani, a drug vo drugi, dali vo taa situacija preklu~uvaweto od A vo
B i obratno e metafori~no ili ima druga cel i dali preklu~uvaweto
zavisi od ulogata {to ja imaat sogovornicite vo interakcijata ili od
temata. Poradi dolgiot i stabilen bilingvizam site rodeni zboruva~i
na B pove}e ili pomalku gi poznavaat normite na A i negovite funkci-
onalno diferencirani varieteti (osnovnoto i srednoto obrazovanie
go steknale vo Bitola, visokoto vo Bitola i Skopje ), taka {to
makedonskiot onaka kako {to go upotrebuvaat rodenite zboruva~i na
B voop{to ne se razlikuva od na~inot na koj {to nego go upotrebuvaat
rodenite zboruva~i na A.

Vo pogled na funkcijata na dvata varieteta, se pretpostavuva
(pretpostavkite se baziraat na li~nite kontakti i razgovori so pri-
padnicite na ovie dvojazi~ni mre`i) deka generalno ne postojat kon-
kretni, odredeni govorni ~inovi i govorni nastani koi pove}e se vr-
zuvaat za eden ili za drug varietet, preklu~uvaweto ne zavisi nitu od
ulogata {to ja imaat sogovornicite vo interakcijata, nitu od temata.

Vo statijata se prifa}aat teoretskite postavki na Stjuart
(Stewart) za stavovite i odnesuvawata kon jazikot i {to se odnesuva do
vla{kiot varietet ne se navleguva vo pra{aweto za negovata standar-
dizacija9 , avtonomija10  i istori~nost. Interesen vo ovaa smisla e
stavot {to se odnesuva na vitalnosta na eden jazik. Imeno, spored
Stjuart, kolku se pobrojni rodenite zboruva~i na eden varietet,
pogolema e negovata vitalnost i negoviot potencijal za standar-
dizacija, avtonomnost i istori~nost. Kolku, pak, e pomal brojot na
rodenite zboruva~i na eden varietet, pomalku e verojatno deka toj }e
ja za~uva svojata standardizacija i avtonomija. Vo ovaa smisla se
pretpostavuva deka brojot na rodeni zboruva~i na vla{kiot varietet
se namaluva, iako se pravat golemi napori za {to poskora standar-
dizacija na azbukata11  i gramatikata.

9 Toa spa|a vo domenot na jazi~noto planirawe koe sekako deka treba da ja zeme predvid
dijalektnata osnova. Imeno, vla{kiot jazik s# u{te nema standarden varietet, toj se u{te ne
e unificiran. Mo`e da se ka`e deka po osamostojuvaweto na Makedonija, so svesna akcija na
pripadnicite na ovaa etni~ka zaednica, napraven e ogromen progres na ovoj plan, odnosno se
razviva ovoj jazik preku gramatiki, re~nici, pravopisi, radio i TV emisii, razli~ni vesnici,
publikacii, fakultativna nastava vo osnovnoto, nastava vo visoko obrazovanie (v. Fridman:
The Vlah Minority in Macedonia)

10 Avtonomijata podrazbira nezavisnost na jazi~nite sistemi vo smisla na toa deka jazicite na
dvete jazi~ni zaednici (makedonskata i vla{kata) se genetski nesrodni i me|usebno se
razlikuvaat

11 v. Tiberius Cunia: On standardization of the aromanian system of writing (Kako rezultat na rabotata vrz
aromanskata azbuka vo Frajburg 1985 i 1988, se odr`a Simpozium vo Bitola i se prifati
standarden sistem za pi{uvawe na vla{ki. I pokraj toa {to toj sistem be{e prifaten od
mnogumina, ova pra{awe ne e dokraj re{eno. Nade` za generalno prifa}awe na upotreba na
standardnite pravila avtorot gleda vo mladite generacii
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Za da se potvrdat ovie pretpostavki i da se ispita kakva e
funkcijata na dvata varieteta, kaj vla{kite bilingvalni govorni
mre`i, se trgnuva od generalizaciite na Grinfild (Greenfield), se
prifa}aat pette domeni {to toj gi predlo`i i najrazli~ni situacii
se grupiraat kako da se od ist vid. Ispitanicite se rodeni zboruva~i
na vla{kiot varietet, rodeni me|u 1950 – 1965 i ne se zema predvid
nivnata socijalna struktura. Po primerot na Grinfild se sostavi
pra{alnik koj pokriva nekolku situacii vo sekoj od domenite. Rezul-
tatite od ispituvaweto go poka`aa slednoto:

Semejstvo

– Vo ramkite na potesnoto ili po{irokoto semejstvo, vo domot, bez
ogled na ulogata {to ja imaat sogovornicite vo verbalnata
interakcija (tatko, dedo, svekor, majka, sin) i temata, dokolku
site ~lenovi na semejstvoto go znaat vla{kiot varietet, komuni-
kacijata }e se odviva isklu~itelno preku upotrebata na vla{-
kiot varietet. Spored ispitanicite, komunikacija samo na
vla{ki varietet e mnogu retka i realno postoi samo kaj licata
od 60 – 70 godi{na vozrast. Kaj site drugi ~lenovi na potesnoto
ili po{irokoto semejstvo, bez ogled na toa dali poedinci
solidno, nedovolno ili voop{to ne go znaat vla{kiot varietet,
verbalnata interakcija se odviva 80% na makedonski, a samo 20%
na vla{ki varietet. Vo pogolem broj semejstva roditelite so
svoite deca razgovaraat samo na makedonski i preklu~uvawe
mo`e da se slu~uva pome|u povozrasnite, vo situacii koga me|u-
sebno se prepiraat ili razgovaraat na tema koja sakaat da ja
prikrijat od svoite deca i drugite prisutni vo semejstvoto. Vo
najgolem broj semejstva se komunicira naizmeni~no na vla{ki i
na makedonski varietet, na primer: Soprugot ja pra{uva sopruga-
ta {to treba da kupi od pazar (vla{ki varietet) – Tsi vrei di ăn –
păzare ([to saka{ od pazar) , a soprugata odgovara (makedonski
varietet) – kompiri, jabolka i sl. Spored ispitanicite, ne
stanuva zbor za nekakvo pravilo, tuku pove}e za spontana reak-
cija na sogovornicite.

– Nadvor od domot, bez ogled na temata i ulogata {to ja imaat
sogovornicite vo interakcijata, dokolku komunikacijata se
odnesuva na sferata na intimnoto, pome|u ~lenovite na semej-
stvoto, za pogolem broj ~lenovi, taa se odviva na vla{ki varietet
(se razbira, ~lenovite da go znaat vla{kiot varietet). Preklu-
~uvawe na makedonski ima, no toa preklu~uvawe se podrazbira
poradi statusot {to go ima vla{kot jazik, na primer: Vo situ-
acija koga sogovornicite se nao|aat vo kafule, tie diskretno
komuniciraat na vla{ki varietet, koga treba da nara~aat pija-
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lak se preklu~uvaat na makedonski: Tsi vrei ti beare? ([to saka{
za piewe?), Dve koka – koli (na kelnerot, na makedonski). Za
nekoi ~lenovi na ovie bilingvalni mre`i, komunikacijata
nadvor od domot, i pokraj toa {to se odnesuva na sferata na
privatnoto, e javna i tie go upotrebuvaat makedonskiot varietet
– za niv upotrebata na vla{kiot varietet vo vakvi situacii e
neprikladna. Dokolku sepak se slu~i da se preklu~at na vla{ki
varietet, toa go pravat diskretno, na primer: Vo situacija deteto
da insistira da se kupi sakanata rabota (vo prodavnica ili
dodeka se dvi`at po ulica), majkata tivko }e mu se obrati: Nu am

prats (Nemam pari); Vo prodavnica soprugot diskretno ja pra{uva
soprugata: Pi căte oră? (Na kolku pati? – se misli na kolku rati
treba da go platat ona {to planiraat da go kupat); i vo ovie
slu~ai stanuva zbor za individualni reakcii, a ne za odredeni
pravila za upotrebata na edniot ili drugiot varietet.

Prijatelstvo

– I vo ovoj domen, bez ogled na temata i ulogata {to ja imaat
sogovornicite, dokolku ~lenovite na prijatelskite mre`i go
znaat vla{kiot varietet, komunikacijata se odviva samo na
vla{kiot varietet. Spored ispitanicite, ovoj slu~aj e isto taka
redok i obi~no se slu~uva dokolku prijatelite se nao|aat vo ne~ij
dom. Povoobi~aena i vo ovoj domen e raspredelbata 80% nasprema
20% vo korist na makedonskiot varietet.

– Nadvor od domot, na ulica, vo kafule, pogolem broj od prija-
telite – Vlasi zboruvaat na vla{ki varietet, bez ogled na toa
dali drugite okolu niv znaat ili ne znaat vla{ki. Za nekoi
~lenovi na ovie bilingvalni mre`i upotrebata na vla{kiot
varietet vo vakvi slu~ai e neprikladna, za{to situacijata
nadvor od domot e javna i taa za niv se vrzuva so upotreba na
makedonskiot varietet.

– Ona {to vo ovoj domen funkcionira kako eden vid nepi{ano
pravilo, dokolku vo prijatelskite mre`i ima prisustvo na lica
od druga etni~ka pripadnost, e toa {to komunikacijata sekoga{,
bez isklu~ok, se odviva na jazikot na prisutniot ne-Vlav, obi~no
na makedonski varietet. No, duri i vo takvata situacija (komuni-
kacija me|u ~lenovi na etni~ki me{ani prijatelski mre`i), ima
preklu~uvawe na vla{ki varietet, osobeno ako stanuva zbor za
nekoja {ega, no takviot vid preklu~uvawe e retko. Se razbira,
dokolku prisutnite pobaraat, ima objasnuvawe i prevod na ona
{to se ka`alo na vla{ki varietet. Site ispitanici smetaat deka
vo vakva situacija e neprikladno da se upotrebuva vla{ki
varietet i deka ne stanuva zbor za napu{tawe na sopstveniot
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varietet, tuku za po~ituvawe na drugiot koj ne go znae vla{kiot
varietet. Sepak, mo`e da se slu~i da ima preklu~uvawe na vla{ki
varietet i bez objasnuvawe (toa }e bide diskretno): – Me|u lica
od ma{kiot pol koga davaat komentar za toa deka na ulicata
pominuva nekoja mnogu ubava devojka i vo toj slu~aj }e upotrebat
leksema – vo funkcija na sinonim za ubavinata, na primer: Harhită
(kajsija); me|u licata od `enski pol koga konstatiraat deka na
primer X e li~nost so specifi~en, te`ok karakter: Ursa domestica

(Doma{na me~ka); koga smetaat deka X zboruva za bolnata to~ka
na Y, diskretno go predupreduvaat X, da go prekine razgovorot na
taa tema. Zna~i, vo ovoj domen, preklu~uvaweto }e bide so
metafori~ni celi, sekako deka toa }e zavisi i od individualnata
prikladnost na ~lenovite na ovie bilingvalni mre`i, i ne
stanuva zbor za pravilo.

– Primer: Razgovaram so eden moj prijatel, nie sme pripadnici na
razli~ni etni~ki zaednici, sekako razgovarame na makedonski.
Vo eden moment, na ulica pominuva ~ovek, koj e prijatel na
Vlavot. Mojot prijatel vedna{ mene mi se izvinuva na make-
donski, a so ~ovekot prodol`uva na vla{ki:
Bună seară Risto. Dobro ve~er Risto.
Bună seară Jorgo. Li pitricut cljimărle? Dobro ve~er . Gi pu{tivte
pokanite?

Li pitricum. Gi pu{tivme.
Vană videm lun seară. ]e se vidime ponedelnik nave~er.
Potoa komunikacijata so mene prodol`uva na makedonski vari-
etet i daden mi e prevod na nivniot razgovor.

Religija

– Vo Bitola crkvata ,,Sveti Konstantin i Elena“ e poznata kako
vla{ka crkva, no vo nea doa|aat i Makedonci i Vlasi. Verbalnata
interakcija }e zavisi od toa dali sogovornicite se Vlasi ili
pripa|aat na razli~ni mre`i vo pogled na jazikot, isto kako i
vo prethodnite domeni. Ne postojat konkretni govorni ~inovi,
nastani ili situacii. Preklu~uvaweto e spontano. Ne postoi
pravilo.

Obrazovanie

– Vo ovoj domen se zabele`uva edna specifi~nost, vo pogled na
upotrebata na dvata varieteta. Pogolem broj pripadnici na ovie
bilingvalni mre`i go upotrebuvaat vla{kiot varietet so
licata – Vlasi, koi rabotat vo vospitno – obrazovni institucii.
Dokolku roditelot otide na u~ili{te da pra{a za uspehot na
negovoto dete, a nastavnikot e Vlav, bez ogled dali stanuva zbor
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za dvajca koi me|usebno dobro se poznavaat ili voop{to ne se
poznavaat, ako se sami komunikacijata }e se odviva na vla{ki
varietet. Dokolku se prisutni i Makedonci komunikacijata }e
se odviva na makedonski, od pri~ini ve}e spomnati pogore. No,
pozdravot i prvite nekolku re~enici sekoga{ se ka`uvaat na
vla{ki varietet, bez ogled na etni~kata pripadnost na drugite
lica, prisutni vo komunikacijata: Tsi fats, cumeshti (Zdravo, kako
si), duri potoa se prodol`uva na makedonski, povtorno zaradi
opkru`enieto i po~itta kon onie koi ne go znaat vla{kiot
varietet.

– Dokolku X e predava~, a negovata publika se pripadnici na
vla{kata etni~ka zaednica, koi dobro go znaat vla{kiot vari-
etet, celoto predavawe, diskusijata i {egite se odvivaat na
vla{ki varietet.

Slu`ba

– Vo ovoj domen upotrebata na dvata varieteta ne se razlikuva od
prethodniot domen. Sekade vo javnata komunikacija kade {to
odgovornoto lice e Vlav ({alterski rabotnik, doktor, sudija,
sekretar i sl.), barem pozdravot e na vla{ki, a potoa sleduva
preklu~uvawe na makedonski. Nekoi pripadnici na ovie mre`i
~uvstvuvaat neprikladnost da ja prodol`at komunikacijata na
vla{ki varietet. Nekoi ne se gri`at poradi toa i vo tekot na
celata interakcija }e upotrebuvaat vla{ki – zavisi od poedin-
cite i nivnoto ~uvstvo za toa {to e prikladno vo dadenata situ-
acija, a {to ne. O~igledno e deka site pripadnici na vla{kite
bilingvalni mre`i nemaat isti normi za preklu~uvaweto i
prikladnosta.

Zaklu~oci

Od anketite na ispitanicite mo`e da se konstatira slednoto:
Generalno, barem za anketiranite pripadnici na ovie bilin-

gvalni mre`i ne postojat odredeni govorni ~inovi, govorni nastani
ili situacii vo koi e zadol`itelno preklu~uvaweto od vla{ki
varietet na makedonski i obratno.

Samo za nekoi lica od `enski pol upotrebata na edniot ili
drugiot varietet mo`ebi zavisi od konkretniot govoren nastan, na
primer, vo me|usebna raspravija upotrebuvaat vla{ki.

Promenata na kodot ne zavisi od ulogata {to sogovornicite ja
imaat vo verbalnata interakcija za pogolem broj ispitanici, samo za
nekoi lica od ̀ enski pol ulogata ima vlijanie vrz promenata na kodot
(razgovor so svekrvata Vlainka, prete`no se odviva na vla{ki vari-
etet).
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Promenata na kodot ne zavisi od temata.
Postoi samo eden slu~aj na zadol`itelno preklu~uvawe na

makedonski varietet me|u pripadnicite na vla{kite bilingvalni
govorni mre`i, vo situacija koga obi~no se upotrebuva vla{kiot
varietet: mo`e da se slu~i vo verbalnata komunikacija eden ili drug
~len na ovie mre`i da ne go poznavaat dovolno dobro vla{kiot
varietet, odnosno da nemaat dovolen fond na zborovi ili, pak, me|u
~lenovi koi dobro go poznavaat vla{kiot varietet da se slu~i da nema
soodveten ekvivalent za toa {to sakaat da go izrazat so vla{kiot ili
ednostavno ne se razbiraat – toga{ zadol`itelno }e se upotrebi
leksema od makedonskiot varietet. Primer: Da nji explicatsie (Daj mi
objasnuvawe) i redovno objasnuvaweto ili leksemata }e bide na
makedonski varietet. Site ispitanicite napravija analogija so
makedonskite rodeni zboruva~i. Tie pra{aa dali dokolku vo Amerika
Makedonec se sretne so Makedonec }e zboruva na angliski ili na
makedonski, potenciraj}i go faktot deka preklu~uvaweto e spontano
i komunkacijata se odviva naizmeni~no na makedonski i na vla{ki bez
nekoi osobeni pravila.

Site ispitanici se zapoznati so toa deka postojat mnogu inici-
jativi za izu~uvawe na vla{kiot varietet i kako primer go navedoa
izu~uvaweto na vla{kiot varietet vo osnovnite u~ili{ta kako
fakultativen, inicijativa zapo~nata vo 1996, koga se zapo~na so
nastava vo Kru{evo, Bitola, Struga, [tip. Tie smetaat deka ima
interes za izu~uvawe na vla{kiot varietet.

Najgolem broj ispitanici istaknaa deka osven vo odnos na jazikot
tie ne se ~uvstvuvaat kako posebna jazi~na zednica i skoro po ni{to
ne se razlikuvaat od Makedoncite. Toa e sekako rezultat na dolgiot
so`ivot. Tie kon dvata jazika se odnesuvaat so po~it, iako za nekoi
Makedonci terminot Vlav nosi negativna konotacija. Isto taka
najgolem broj ispitanici istaknaa deka deklariraweto kako Vlasi za
niv e va`no ne vo nekoja odredena politi~ka smisla, tuku vo smisla na
silno nacionalno ~uvstvo, po~itta, neguvaweto i ~uvaweto na svojata
tradicija i kultura. Nekoi pak, iako vo pomal broj, imaat po~it i ja
neguvaat vla{kata kultura, ne go znaat jazikot, no nemaat poseben stav
i se ~uvstvuvaat i deklariraat kako Makedonci.

Mnogumina smetaat deka nema da se javi takov moment vla{kiot
da se priznae kako oficijalen jazik, mo`ebi vo nekoja ~ista vla{ka
sredina da se iskoristi zakonskata odredba.

Najinteresniot zaklu~ok poka`uva edna kontradiktornost. I
pokraj toa {to so svesna akcija, svesno organizirano odnesuvawe kon
jazikot, Vlasite nastojuvaat da go razvijat svojot varietet za toj da
funkcionira kako standarden, fakt e deka brojot na rodeni zboruva~i
na vla{ki varietet rapidno se namaluva. Ispitanicite ne ja oprav-
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duvaat ovaa pojava i kako pri~ini gi navedoa: politi~kiot moment,
opkru`uvaweto – tie sekojdnevno mora da komuniciraat so Makedonci,
me{anite brakovi, vlijanieto na angliskiot jazik – kompjuterizacija
i avtomatizacija.

Statijata nema za cel da dade samo sociolingvisti~ka slika, tuku
i da gi prika`e mehanizmite na bilingvizmot i na jazi~nata inter-
ferencija na site ramni{ta. [to se odnesuva do jazi~niot status, od
komentarite na ispitanicite ne se stekna vpe~atok deka pripadnicite
na ovie bilingvalni mre`i sakaat da ja istisnat komunikacijata na
makedonski varietet. Upotrebata na vla{kiot varietet pove}e se
tolkuva kako iskoristuvawe na mo`nosta da progovorat na svojot
maj~in jazik, `elba da se za~uva i spasi od zaborav maj~iniot jazik.

Dobro e vo RM da se izvede eden pogolem proekt na ova pra{awe,
a toa }e bide od golemo zna~ewe za makedonskata sociolingvistika i
za naukata {to gi istra`uva me|usebnite kontakti od gledna to~ka na
dvata jazika.
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